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Uvod

V Cechach jiz v dnesnich dobach neni mnoho mist, o kterych miizeme s ¢istym svédomim
fici, ze jsou zcela liduprazdna. Okoli zaniklych obci Romavy a Rajchéfova k nim vsak s jistotou
po¢itat miizeme. Uzemi se rozprostira jen asi Sest kilometrti jihozapadné od Starého mésta pod
Landstejnem, avsak turisty zde mizeme potkat jen velmi ziidka. Jedinymi svédky toho, Ze izemi
byvalo kdysi také osidleno, jsou, s vyjimkou v8udypiitomnych kopfiv a vi¢ich bobd, jen ob¢asné
hromady kamentl a naznaky zdi na plose byvalych vesnic a rybniky. Rybniki je v oblasti celkem pét a
staly se neoddélitelnou soucasti krajinného razu oblasti. Pravdépodobné vsak jen diky naprosté
liduprazdnosti se z oblasti stal nadherny krajinny celek, obyvany celou fadou krasnych a zajimavych
druht rostlin a zivocichti, z nichZ mnohé jsou zafazeny mezi ohrozené.

Do Ceské Kanady (3irsi oblasti, jiZ je zkoumana oblast soué¢asti), zavitala Pfirodni §kola na
svych expedicich poprvé jiz v roce 1996. Od té doby se do oblasti vracela pravidelné a to v letech
1997, 1998, 2000 a 2002. Co se prirodovédnych prizkumi tyce, byly obvykle zaméfeny na
fytocenologii, nebo na hydrologii a hydrobiologii tokt. Zahrnovaly v§ak mnohem vétsi oblasti.
Zoologicky prizkum byl do praci zahrnut teprve v roce 2002, kdy jiz do praci zasahli dva nejstarsi
clenové této skupiny. Ve zminéném roce se prizkum sousttedil na zaniklé vesnice Romavu a
Rajchétov a na jejich bezprosttedni okoli. Ani pfi této praci vSak nebyla vénovana souvisld pozornost
rybnikim.

Uvédomili jsme si viak jejich biologickou hodnotu, a proto kdyz byla v roce 2005 do Ceské
Kanady planovana dalsi expedice, rozhodli jsme se sestavit skupinu, kterd by se podrobnym
pruzkumem péti rybnikd v tomto izemi zabyvala. A to z hlediska botanického, ornitologického,
amphibologického (sledovani obojzivelniki), herpetologického a hydrobiologického. Vznikla tedy
deseti¢lenna skupina, skladajici se z dvou studentli kvarty a osmi studentd sekundy.

Kromé provedeni téchto prizkumtl, povazujeme téz za duilezité, pokusit se navrhnout
vyhlaseni vyssiho stupné zakonné ochrany, zejména téch nejcennéjsich Casti a vétsi propagaci
ptirodnich hodnot této oblasti na vefejnosti.

Doufame, Ze prace bude tento tcel plnit a Ze i pro vas bude piinosna. Piijjemné pocteni ...



Rozdéleni prace ve skupiné:

Martin Sladecek vedeni skupiny, ornitologicky prizkum

Tomas Gondor hydrobiologicky prizkum

Marie Hrdinova hydrobiologicky prizkum, fotodokumentace

Nikola Kapic botanicky prizkum

Jonas$ Didunik botanicky prazkum, grafické prace ve sborniku

Timothy Dimoskakis botanicky prizkum

Martin Tresnak botanicky prizkum

André Langer amphibologicky a herpetologicky prizkum, tvorba ilustracniho
dokumentérniho videofilmu

Tomas Miklovic¢ amphibologicky a herpetologicky pruzkum, fotodokumentace

Petr Dohnal spoluprace na hydrobiologickém prizkumu

Celkové cile

1) Provést na zadanych rybnicich a v jejich blizkém okoli prizkum z hlediska botanického,
ornitologického, amphibologického, herpetologického a hydrobiologického.

2) Objevit a podrobné zmapovat vyskyt co nejvétsiho poétu ohrozenych organismi.

3) Vysledovat nejcennéjsi ¢asti uzemi a vlivy, které je ohrozujici.

4) Zamyslet se nad ndvrhem zakonné ochrany nejcennéjsich casti.

5) Vytvotit kratky dokumentaéni film, zachycujici biologickou a krajinnou hodnotu oblasti.

6) Do budoucna se zamétit na propagaci hodnot sledovaného uzemi na vefejnosti.



Cile jednotlivych vyzkumi

Botanicky prizkum

1. Provést podrobny botanicky prizkum na péti rybnicich (Rajchéfovsky, Romavsky stary,
Romavsky mlynsky, Kacer a Navarsky), v¢. peclivé provedeného druhového soupisu. Z ptesného
druhového uréeni jsme predem vyloucit mechorosty a lipnicovité.

2. U vsech nalezenych druhii rostlin zaznamenat patro ve spoleCenstvu (bylinné, kefove,
stromové), biotop ve kterém se vyskytuji (podmacena louka, sussi misto apod. ) a pokryvnost v ramci
patra ve kterém se vyskytovaly (v %).

3. Pfesné zmapovat vyskyt ohrozenych druhi rostlin.

4, Charakterizovat hlavni biotopy zkoumanych rybniki ( poloha, raz biotopu, dominantni druhy,
celkovy pocet druhil, neptirozené a ohrozené druhy) a urc¢it raimcové jejich ekologickou stabilitu.

5. Vybrat biologicky zajimavé biotopy zkoumanych rybnikd.

6. Vysledovat negativni vlivy (rizikové faktory) na jednotlivych rybnicich a jejich okoli.

7. Navrhnout opatfeni pro ochranu, nebo zvySeni biologické hodnoty zkoumanych rybniki
z botanického hlediska.

Hydrobiologicky priuzkum

1. Prozkoumat vyskyt jednotlivych druhd vodnich bezobratlych Zivocichti a na zékladé¢ toho urcit
prumérné saprobni indexy na jednotlivych rybnicich ( bfezich jednotlivych rybnik, jejich pfitocich a
odtocich).

2. Provést hydrologickou charakteristiku jednotlivych zkoumanych rybnika (popsat hloubku,
teplotu vody, prihlednost, charakter dna, zapach a potencialni zdroje zne¢isténi).

3. Pomoci saprobnich indexti porovnat jednotlivé rybniki z hlediska Cistoty vody.

4. Porovnanim saprobnich indexa pfitok a odtokl zjistit vliv jednotlivych rybnikli na Cistotu
potocni vody.

5. Urcit a popsat rizikové faktory - negativni vlivy na rybnicich a v jejich okoli.

6. Navrhnout opatfeni pro ochranu, ptipadné zlepseni biologické hodnoty zkoumanych rybnikt

z hlediska hydrobiologie.

Ornitologicky prizkum
1) Zmapovat ve zkoumané oblasti vyskyt vodnich a mokiadnich ptaku.

2) U kazdého druhu odhadnout pocet jedinct, resp. paru jednotlivych populaci ve zkoumané
oblasti.

3) Zamefit se na vysledovani vyskytu ohrozenych druhti a podrobnéj$iho zmapovani jejich
vyskytu.

4) Spomoci kvalitativnich  kategorii charakterizovat vyskyt kazdého druhu -— urdit
pravdépodobnost hnizdéni.

5) Zjistit, jaké biotopy jsou ve zkoumané oblasti vodnimi a mokiadnimi druhy ptakd nejvice
obyvany.

6) Vysledovat vlivy (rizikové faktory), které na pta¢i populace plisobi negativné.
7) Vytipovat ornitologicky nejzajimav¢jsi rybniky, popt. rybniky, které doporuc¢ime k ochrané.



Amphibologicky a herpetologicky prizkum

1) Zmapovat vyskyt vSech druhti obojzivelnikii a plazii na zkoumanych rybnicich a v jejich
blizkém okoli.

2) Zamgtit se na vysledovani vyskytu ohrozenych druhti a podrobnéjsiho zmapovani jejich
vyskytu.

3) U co nejvétsiho poctu druht se pokusit prokazat rozmnozovani.

4) Zjistit, jaké biotopy jsou ve zkoumané oblasti obojzivelniky a plazy nejvice osidlovany.

5) S pomoci saprobnich indexti obojzivelnikdi urcit saprobni index jednotlivych rybnikli a

porovnat je se saprobnimi indexy, ziskanymi u vodnich bezobratlych zivocich.



Celkova metodika vyzkumu

V ramci ptipravy v Praze jsme na zakladé vyzkumi z minulych let a odbornych zprav z téchto
vyzkumi vytipovali rybniky, kterym se budeme v ramci vyzkumu vénovat. Probihalo studium
odborné¢ literatury. Doslo k rozdéleni kol v ramci skupiny a pfipravé pomtcek k praci-terénnich
tabulek, atlasti, mapovych podkladi.

Béhem dvou dopoledni jsme navstivili dvé biologicky zajimavé lokality na okraji Prahy
(Drahariské udoli a rybnik u Vinote) a provedli na téchto zkusebnich plochach zacviceni skupiny.

Pfi vyzkumu v terénu vzdy vedouci skupiny strucné piedstavil zkoumavy rybnik, byly

domluveny organiza¢ni a bezpeénostni zasady a jednotlivé podskupiny zabyvajici se jednotlivymi
ukoly provadeéli okolo rybnika své specializované vyzkumy (viz. Metodiky jednotlivych vyzkumi).
Pfi technickych piestavkach, nebo na konci dne byly mezi jednotlivymi c¢leny jejich pribézné
vysledky konzultovany. Kazdy rybnik byl zkouman minimaln¢ dvakrat v casovém odstupu nékolika
dnti. Pfi zadvérech jsme vychézeli nejen z aktualné zjisténych informaci, ale brali v uvahu i vysledky
vyzkumu z minulych let.

Po skonceni prizkumu na kazdém rybniku probé¢hla spolecna diskuze (,,konference*), kterou
moderoval odborny konzultant, nebo vedouci skupiny Martin Sladecek, ve které se studenti, kazda
podskupina z hlediska té oblasti, kterou se zabyvala se snazili uvazovat a odpoveédét na zakladni tfi
okruhy otazek:

1) jaka je biologicka hodnota zkoumaného rybnika, jaké jeho Casti jsou nejcenngjsi a
proc?

2) jaké jsou hlavni negativni vlivy (tzv. ,rizikové faktory*), které na rybnicich a v jejich
okoli ptisobi.

3) jaka opatieni by podle studentl bylo vhodné udélat pro zachovani, ochranu ptipadné

zlepseni biologické hodnoty zkoumaného rybnika.

Po navratu do Prahy byly ziskané informace zpracovany do jednotlivych oborovych zprav a
zkompletovany do sborniku. Ziskané videomaterialy byly digitaln€ zpracovany do 12-ti minutového
dokumentu zachycujiciho nejzajimavéjsi organizmy a krajinné celky zkoumané oblasti.

Metodiky jednotlivych vyzkumi

Botanicky priizkum

Pti pfichodu ke zkoumanému rybniku jsme pii pohledu z hraze vytycili hlavni biotopy na
biehu tohoto rybnika. Zkoumali jsme vzdy biotop od biehu, pfip. litoralniho pasma rybnika az do
vzdalenosti, kam byl v rostlinném spolecenstvu vliv rybnika ziejmy. Polohu jednotlivych biotopi jsme
zakreslili do mapy 1:10 000.

Botanicky tym byl tvofen dvéma dvojicemi, které si mezi sebou jednotlivé biotopy rozdélily.
Pii prichodu na pfislusny biotop jsme vyty¢ili a pomoci klackd zabodnutych do zemé vyznacili ctverec
10x10m. Poté¢ jsme lokalit¢ pridélili kod, ktery byl kombinaci kodu rybnika a fimského cisla
oznacujici potadi lokality (napf. 3.lokalita na rybniku Kacer=Ka/IIl.).V ptipadé, ze biotop zaujimal
veétsi rozlohu, nebo byl mimotadné zajimavy, vyty¢ili jsme na ném dvé, ptip. vice stanovist, kde byl
vyzkum provadén. V tom piipadé byl kon doplnén pismenem a, b, ¢ atd..

Ptidéleny kod byl zaznamendn do mapy i do pracovni tabulky.V tabulce jsme do nacrtu
rybnika orientovaného na svétové strany zakreslili polohu lokality. Dale jsme zaznamenali vodni
poméry (ve Skale: silné podmacené, mirné podmacené, sussi, suché, extrémné suché), struc¢nou
charakteristiku biotopu, jeji kod a ekologickou stabilitu (ve skale 0-5) podle metodiky mapovani
krajiny SMS.

Na kazdé lokalité byl proveden celkovy soupis druht (Cesky i latinsky nazev). U druhi rostlin
vyskytujicich se ve vyty¢eném cEtverci jsme do tabulky navic zaznamenali pokryvnost v ramci ¢tverce
Vv %, pfesnéjsi urceni polohy vyskytu (napf. na sus$ich mistech dale od biehu, ve vod¢ apod.) a
umisténi druhu do patra. V pfipadé nejistoty pfi uréeni druhu jsme pouzivali odbornou literaturu



(viz.pouzita literatura), pfip. jsme exemplaf zaherbafovali a konzultovali uréeni s botanikem
Mgr.Jakubem Mrazkem, postgradualnim studentem katedry botaniky Pfirodovédecké fakulty UK
Vv Praze .

Z ptesného druhového urceni jsme vylougili lipnicovité a mechorosty pro velkou naro¢nost pii
urcovani jednotlivych druhd.

Podrobn¢ jsme se zaméfili na ohrozené druhy rostlin. Jejich vyskyt jsme zaznamenavali do
zvlastnich map. Udaje o stupni ochrany jednotlivych druhii jsme &erpali z vyhlasky MZP CR
395/1992 Sh.

Do zvlastni kolonky v tabulce jsme zaznamenévali také ruderalni druhy.

Podobnym zptisobem jsme postupné prozkoumali vSechny biotopy okolo daného rybnika.

Poté jsme vysledky ze vSech biotopt shrnuli a sepsali celkovou charakteristiku fytocenozy
kolem celého rybnika.

V ramci diskuze jsme se zaméfili na vytipovani botanicky zajimavych, nebo vzacnych lokalit
a doporuceni k ochrang, ptip. zlepSeni ekologické stability.

Hydrobiologicky pruzkum

Stanovisté byly vytyCeny po podobnych vzdalenostech tak, aby na kazdém rybniku byla
alespont na vSech pfitocich, hrazi a bfezich mimo hraz a odtoku s ohledem na zménu ekosystému a
piistup k vodé€. Pocet téchto stanovist’ byl stanoven podle velikosti rybnika odhadem, vzdy s ohledem
na to, aby na kazdém biehovém biotopu byl proveden alesponn jeden odbér. Stanovisté byla vzdy
vytyCena pfiblizné na tiseku 5x5 metra.

VytyCenému stanovisti bylo pfidélen c¢iselny kod (napf. Ro-1 = prvni stanovisté na
Romavském rybniku), umisténi stanovisté bylo popsano a jeho poloha zakreslena do mapy 1:10 000.
U stanovisté byl charakterizovan biotop v jeho okoli a charakter biehu, jeho tGpravy, profil terénu a typ
dna — napf. pisCité, bahnité, kamenito-pis¢ité apod. Byla zmétena teplota vzduchu a zapsana do
tabulek.Do kolonky poznamky byly popsany zajimavosti na stanovi$ti a v okoli.

Na vsech stanovistich byly stanoveny nasledujici parametry prostiedi: hloubka vody, teplota
vody u dna, relativni prihlednost vody a zapach.

Mg¢éfeni prithlednosti a hloubky vody: na nylonové lanko byl ve vodorovné poloze upevnén
kompaktni disk o primér 12 cm, naspod zatizen olivkem. CD bylo spusténo ve standardni vzdalenosti
Im od bfehu az na dno. V této poloze byla urc¢ena hloubka vody. Potom bylo CD pomalu vytahovano
zvody. Kdyz byl zietelné vidét obrys CD, byla zapsana hloubka CD pod hladinou. Hloubka byla
urcena pomoci znacek na lanku s piesnosti Scm.

Mg¢feni teploty vody bylo provadéno u dna pomoci vnéjsiho digitalniho teploméru HAMA
S ptresnosti na jednu desetinu °C. Pfi jeho poruse byl pouZzivan lihovy akvaristicky teplomér s presnosti
na 1°C. Méfeni zapachu bylo provadéno subjektivné ¢ichem ze vzorku vody nabrané do sklenéné
kadinky. Kazdému vzorku byl pfifazen stupeni zapachu podle nasledujici stupnice: 1.)bez zapachu;
2.)velmi slaby zapach; 3.) slaby zapach; 4.) silny zapach; 5.) nesnesitelny zapach.

Pti vlastnim odbéru biologického materialu se zalovilo sitkou nebo cednikem ve vodé, vzorek
(naloveni zivo¢ichové nékdy i s bahnem, piskem ¢i travou) se ve vodé proprali od bahna, vysypali do
kelimkti nebo misky s vodou, z kelimkti s pomoci pinzety a lupy piendali do Petriho misek s vodou a
podle ,,Atlasu® ur¢ili nebo se vsichni zivoc¢ichové s vodou dali do sklenic od presnidavek, urcili a
zapsali do tabulek az na zakladng. Slo o Zivogichy uréitelné pouhym okem déle se podle kli¢e ptifadili
biotoxické indexy (indexy urcujici ptiblizné biologické znecisténi vody) a podle atlasu ptiradili
saprobni indexy (saprobni index je dulezitym ekologickym parametrem, ktery udava stupeni zne¢isténi
vody organickymi latkami, které se mohou ve vodé rozkladat.)

Byl vypocitan aritmeticky primér z biotoxickych, resp. saprobnich indexti v§ech nalezenych
zivocicht, ¢imz byl ziskan celkovy index stanovisté. celkovy index rybnika byl ziskan jako
aritmeticky prameér vSech stanovist’ na rybnice.

Poté jsme vysledky ze v8ech stanovist’ na rybnice shrnuli a sepsali celkovou hydrobiologickou
charakteristiku rybnika.V ramci diskuze jsme se zamétili na vytipovani hydrobiologicky zajimavych,
nebo vzacnych lokalit a doporuceni k ochrané, pfip. zlepSeni ekologické stability.

K vyzkumu v terénu byly pouzivany nasledujici potfeby: dratény cednik, jemna specialni sitka
s dlouhou nasadou o jemnosti planktony, bila miska, bilé kelimky, Petriho misky, entomologicka



pinzeta, lupa, vymyté a vyvaiené vodotésné sklenice od piesnidavek, rybaiské kalhotové gumaky,
piedem piipravené tabulky — viz. pfilohy, Atlas vodnich organismi se zietelem na vodarenstvi,
povrchové vody a Cistirny odpadnich vod (2. dil: Konzumenti) prof. RNDr. Vladimir Sladecek Drsc. A
prof. RNDr. Alena Slade¢kova Csc. Ustav technologie vody a prostiedi a VSCHT Praha 1997, Kli¢

k uréovani sladkovodnich a bezobratlych Zivog¢ichtt REZEKVITEK Brno 1997.

Ornitologicky priizkum

Na kazdém rybniku jsme provedli minimalné dvé podrobné kontroly. Kromé toho, jsme
ziskavali data i pfi prochazeni okolo rybnika, cestou na jiné rybniky. Pti podrobnych kontrolach, jsme
rybnik obchézeli a prochéazeli vSechny, pro ptaky vhodné stanovisté. Do litoralniho pasma a do jinych
zaplavenych izemi, jsme se dostavali s pomoci rybafskych kalhotovych gumakt, se kterymi jsme se
mohli pohybovat i v metr hluboké vod¢€. V pfipade, ze jsme méli podezieni na hnizdéni nékterého
druhu, systematicky jsme dané stanovist¢ prohledavali. Pokud jsme hnizdo nalezli, vyplnili jsme pro
néj pfipravenou hnizdni kartu.

Data jsme ziskavali pomoci dalekohledu Carl Zeiss 8x30. Pokud jsem si nebyli zjisténymi
udaji jisti, ovétili jsme si je v literatufe (viz. pouzita literatura). VSechny udaje jsme okamzité
zapisovali do terénnich karet. Ke kazdému pozorovani jsme zaroveil napsali misto pozorovani, pocet
zjisténych exemplait (pokud to bylo mozné, i blizsi udaje o pohlavi a stafi pozorovanych exemplait),
odhadovanou populaci na rybniku (v pfipad€, Ze se jednalo o druh, ktery na rybniku hnizdil, tak i
udaje o nalezenych hnizdech), a charakteristiku priikaznosti hnizdéni dle nasledujicich, pouzivanych
pfi mapovani hnizdniho rozsiteni:

Kategorie prikaznosti hnizdniho vyskytu

Stupné priikaznosti: A = piedpokladané hnizdéni
B = mozné hnizdéni
C = pravdépodobné hnizdéni
D = prokézané hnizdéni

Stupen Kategorie
A 0 Druh pozorovany v hnizdnim obdobi.
B 1 Druh pozorovany v hnizdnim obdobi ve vhodném hnizdnim prostiedi.
2 Pozorovani zpivajiciho samce anebo =zaslechnuti hlasii souvisejicich s
hnizdénim.
C 3 Par pozorovany v dob¢ hnizdéni ve vhodném hnizdnim prostredi.
4 Staly okrsek predpokladany na zakladé opakované pozorovaného

teritorialniho chovani.

5 Pozorovani toku, imponovani nebo pareni.
6 Hledani pravdépodobnych hnizdist’.
7 Vzrusené chovani a varovani starych ptaki nejspiSe v blizkosti hnizda ¢i
mlad’at.
8 Pritomnost hnizdnich nazin u starych ptakd.
9 Stafi ptaci pozorovani pii stavbé hnizda nebo dlabani hnizdni dutiny.
D 10 Odpoutavani pozornosti od hnizda nebo mlad’at a predstirani zranéni.

11 Nalez pouzitého hnizda ¢i zbytkt vajecnych skorapek.
12 Nalez cerstvé vylétanych mlad’at (u krmivych ptakl) nebo mladat v
prachovém pefi (u nekrmivych).



13 Pozorovani starych ptakd prilétajicich na hnizdisté ¢i opoustéjicich jej za
okolnosti, které nasvédCuji pritomnosti obsazeného hnizda ¢i pozorovani
starych ptakt vysezujicich snusky.

14 Pozorovani starych ptakd pii odnaseni trusu od hnizda nebo pii pfinaSeni
potravy mlad’atim.

15 Nalez hnizda s vejci.

16 Nalez hnizda s mlad’aty (vidénymi nebo slySenymi).

V prvni fazi zpracovavani, jsme udaje z jednotlivych kontrol shrnuli do souhrnné karty pro
jednotlivé rybniky. V piipadé, Ze se Udaje z jednotlivych kontrol lisily, zapisovali jsme ten nejvetsi.
Pro charakteristiku vyvoje pocetnosti béhem obdobi naSich vyzkumu jsme vSak pouzivali karty
z dil¢ich kontrol.

V druhé fazi zpracovavani, jsme s pomoci ziskanych daji charakterizovali vyskyt daného
druhu na kazdém rybniku a vyvoj jeho pocetnosti. Zaroven jsme charakterizovali jednotlivé rybniky
z hlediska ornitocenozy.

Podrobné jsme se zaméfili na vyskyt ohrozenych druhti ptdkd, udaje o stupni ochrany
jednotlivych druhi jsme ¢erpali z vyhlasky MZP CR 395/1992 Sb.

Amphibologicky a herpetologicky priuzkum

Vyzkum obojzivelnikii a plazi byl provadén na zakladé pozorovani téchto zivocichl a
poslechu jejich hlast. Zkoumany rybnik jsme si pracovné rozde€lili na nékolik tsekti pfiblizné
odpovidajicim jednotlivym biotoptim na bichu a okraji rybnika. Kazdy usek jsme nékolikrat dikladné
prosli a hledali obojZzivelniky a plazy, ktefi se tam vyskytovali.

Obojzivelniky jsme hledali hlavné v podmaceném biehu a okolo né€j. V ptipadé nepiistupnosti
lokality jsme pouZivali rybaiské kalhotové gumaky. Colky a pulce jsme chytali v tiitkich pomoci
sitky a cedniku.

Plazi jsme hledali spiSe na sussich a proslunénych mistech.

Nalezené zivoCichy jsme pfimo na misté¢ urCovali pomoci atlasti (viz. Pouzitd literatura),
zajimavé zivoCichy jsme fotografovali, pfip. i nataceli na videozaznam. Pro zaznam jsme pouzivali
tabulky, do kterych jsme u nalezenych druhti zaznamenali jejich pocetnost, nalezena zivotniho stadia a
odpovidajici saprobni index, ktery jsme urcili pomoci ,,Atlasu vodnich zivoc€ichi...“(Sladecek, Praha
1997-viz. Pouzita literatura)

Déale jsme na jednotlivych lokalitich do téchto tabulek zaznamenavali celkovy pocet
nalezenych druhi obojzivelnikl a plazli, ndzev zkoumaného rybnika, kod lokality (skladal se z kodu
rybnika lomeného ¢islem lokality v ramci tohoto rybnika-napft. 3. lokalita na Rajchétovském rybniku=
Ra/3), polohu lokality, charakteristika biotopu na lokalité, charakter bfehu rybnika na zkoumané
lokalité (ve Skale: umély-upraveny-ptirozeny) pocasi v dob¢ sledovani, teplota vzduchu a vody v dobé
sledovani (pocasi ma na aktivitu obojzivelnikl a plazt velky vliv).

V druhé fazi zpracovavani, jsme s pomoci ziskanych idaji charakterizovali vyskyt nalezenych
druhti na kazdém rybniku. Zaroven jsme charakterizovali jednotlivé rybniky z hlediska vyskytu
obojzivelnikt a plazt.

Podrobné jsme se zamétili na vyskyt ohrozenych druhti obojzivelnikd a plazl, udaje o stupni
ochrany jednotlivych druhti jsme &erpali z vyhlasky MZMP CR 395/1992 Sb.



Vysledky

Charakteristika zkoumaného uzemi

Oblast lezi cca 6 km jihozapadné od Starého mésta pod Landstejnem, v tésné blizkosti hranic s
Rakouskem. Tvofi jizni ¢ast Javorické vrchoviny. Nadmoiska vyska oblasti se pohybuje mezi 600 —
650 m.n.m. Podlozi je tvofeno moldanubickym plutonem vyzdvizenym v Hercynském vrasnéni.
Podlozni horninou v celém zkoumaném tizemi je granit (Zula). Z toho divodu je cela oblast
prekyselend a chuda na vapenaté a hofecnaté kationty.

Oblasti prochazi hlavni evropské rozvodi Labe-Dunaj. Z péti zkoumanych rybnikt lezi jeden —
Navarsky rybnik v povodi Dunaje a zbylé ¢tyfi rybniky pak v povodi Labe. Navarsky rybnik lezi na
pritocich potoka Pstruhovec. Rybnik Kacer a Romavsky Mlynsky rybnik na Romavském potoce a
Rajchérovsky a Stary Romavsky rybnik na jeho ptitoku.

Obecné je zkoumana oblast z hlediska spodni vody velice chuda. Podlozni granit je charakteristicky
pouze puklinovou propustnosti, proto krajina nema zadné vétsi zasobarny spodni vody. Ta tvoii pouze
tenky film na povrchu podlozni horniny, ktery je stabilizovan predev§im lesnim porostem. Pfi
odlesnéni vétsich ploch v krajiné a regulaci vodnich tokli by mnozstvi a kvalita spodni vody mohla byt
znaé¢nym problémem.

Piivodnim porostem ve zkoumaném tzemi byly acidofilni bikové buciny. V potocnich nivach pak
predevsim olSiny.

Nejstarsi osidleni pochazi pravdépodobné ze 13 stoleti. V této dobé vznikd cela fada vesnic
v souvislosti s tzv. Rakouskou stezkou, ktera vedla pobliz vsi Romava.

Rybniky v oblasti vesnic Romavy a Rajchéfova ziejmé vznikaly jiz pii pfichodu prvnich kolonistl
Vv oblasti potoCnich niv a mokfadi. Prvni zminka o Romavském a Rajchéfovském rybniku je
pravdépodobné z roku 1487, tyto rybniky jsou uvadéné jako rybnik Robnawa a Raicherzowsky. O
dataci ostatnich rybnikii mizeme pouze uvazovat. Prvnim spolehlivym zdrojem pro vyvoj rybnic¢ni
sit¢ je Miillerova mapa Cech. Na niZ jsou jiz zobrazeny rybniky Navarsky, Rajchérovsky, Kacer,
rybnik pod Kacerem a Romavsky mlynsky. Poté miizeme spolehlivé fici, ze vSechny tyto rybniky
existovaly jiz v 17. stoleti. Stary Romavsky rybnik vznikl pravdépodobné v obdobi 1723-1763. O tom
vypovida jak Miillerova mapa, tak i prvni vojenské mapovani. Nejvice rybnikd bylo v oblasti vesnic
Romavy, Rajchétova a Navar v letech 1787-1852 a to celkem 10. V dobé svého maximalniho roz§iteni
na pocatku 17. stoleti zaujimaly v Cechach a na Moravé rybniky plochu asi 180 000ha, ktera do
poloviny 19. stoleti klesla na pouhych 35 000ha. S tim si muZzeme spojit ubytek rybnikd v oblasti vsi
Romava a Rajchétov, ktery je dokladovan III. Vojenskym mapovanim. Z ptivodnich deseti rybnikt
zbylo pouze pét, a to Romavsky mlynsky, Romavsky stary, Kacer, Rajchéfovsky a Navarsky. Na
zadném z vojenskych mapovani neni patrnd jakakoliv Gprava tokli (meliorace, napfimeni atd.), maji
stale prirozené¢ meandrujici raz. To dokazuje, ze uprava tokli musela byt provadéna po roce 1918,
pravdépodobné az v 60. a 70.letech 20. stoleti.

Vesnic Rajchéfov a Romava, Vv blizkosti kterych byly zkoumané rybniky vybudovany se dotkl
povalecny odsun némeckého obyvatelstva. Pokus o dosidleni uzemi ¢eskymi obyvateli nebyl pfilis
uspésny. Pocatkem 50.let 20.stoleti byly vesnice zbourany tézkou technikou a celé uzemi bylo
zahrnuto do pohrani¢niho pasma pii hranicich s Rakouskem a pfistup byl az do roku 1989 umoznén
pouze armade a pracovniklim se zvlastni propustkou.

Ruiny vesnic i jejich okoli jsou od té doby téméft bez lidskych zasahl. V krajiné sice hospodaii lesnici
a rybéafi, ale vétsim zménam se oblast vyhnula. Oblast v okoli vesnic, kterd byla diive odlesnéna a
nachazely se, zde pole, pastviny ad. zariista lesem. Nové lesni plochy —pievazné smréiny ptibyly okolo
vesnice Romava. Okolo zaniklé vsi Rajchétov a osady Jitra (lezici severovychodné od rybnika Kacer)
dochazi v disledku naletd k postupnému ptirozenému zalesiiovani.Dnes jsou plochy tvofené prevazné
ladou zarustajici bfizou a borovici.

Diky vSem témto okolnostem dnes rybniky i jejich okoli poskytuji GitoCiste celé fad¢ ohrozenych druhi
zivo€ichil 1 rostlin. Navic je i velmi krajinaisky zajimava. Po roce 1990 byla oblast zahrnuta do
Piirodniho parku Ceska Kanada, ktery vyhlésil okresni Gfad v Jindfichové Hradci.



Celkové vysledky jednotlivych pruzkumi

Botanicky prazkum

Celkem jsme prozkoumali 5 rybnikd (Navarsky rybnik, Rybnik Kacer, Rajchétovsky rybnik,
Romavsky mlynsky rybnik a Romavsky Stary rybnik), v celkovém ¢asového rozmezi 6. - 16. 6. 2005.

Celkem se nam podafilo objevit a zdokumentovat vyskyt celkem 145 druhi rostlin.

Na vsech zkoumanych rybnicich jsme nejvyssi druhovou diverzitu zaznamenali na hrazi (napf. na
rybniku Kacer 101 druhti). Je tomu tak ziejmé proto, Ze na hrazich obvykle nalezneme mnoho
rozdilnych biotopt.

Stromy na hrazich zkoumanych rybnikt jsou vétSinou pomérné mladé. Obvykle to byvaji olse
lepkavé (Alnus glutinosa), ¢i biizy bélokoré (Betula pendula), nebo javory kleny (Acer
pseudoplatanus). Jen na rybniku Kacer a na Rajchétovském rybniku jsou na hrazich jesté staré duby
letni (Quercus robur) a duby zimni (Quercus petraea). Dva duby letni — pravdépodobné poziistatek
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puvodni vysadby, jsme nalezli téz na Starém Romavském rybniku. Jen na rybniku Kacer je nova
vysadba dubi, v¢etné dubu ¢erveného (Quercus rubra).

Na vétsin€ rybnikt bylo velmi vyvinuté litoralni pasmo, které v piipadé Navarského rybnika
bylo i u hraze. To bylo vétSinou tvofeno porosty ostfic, specialné ostfice obecné (Carex nigra). Porosty
rakosu obecného (Phragmites communis) jsme nalezli na Navarském rybniku, rybniku Kacer a
Vv men$i mife na Romavském Mlynském rybniku. Na Rajchéfovském rybniku byl v litoralnim pasmu
hojny téz puskvorec obecny (Acorus talamus), ktery ¢lovékem vysazena rostliny byl jednim ze svédku
davného osidleni. Litoralni pAsmo bylo velmi vyvinuté na Navarském, Rajchéfovském a Starém
Romavském rybniku. Na Romavském Mlynském rybniku bylo velmi uzké, pravdépodobné v disledku
nedavného vyhrnuti biehti. Rybnik Kacer byl cca z poloviny vypustény a litoralni pasmo zde bylo na
suchu.

Tam, kde byl bieh vyhrnut, byl obvykle porost pomérné mladych bfiz bélokorych a olsi
lepkavych, poptipadé borovic lesnich (Pinus sylvestris).

Velmi zajimavy, byl porost na plose byvalych vesnic Romavy a Rajchétova. Zde byl zajimavy
predevsim vyskyt rostlin, ukazujicich na dfivejsi osidleni. S vyjimkou jiz zminéného puskvorce
obecného, se jednalo piedev§im o ovocné stromy, jako je jablon (Malus sp.), hrusen (Pirus sp.), tfesen
(primus sp.), ¢i $vestka obecna (Prunus domestica). Dale byl ¢asty vyskyt meruzalky rybizu (Ribes
rubrum), srstky angrestu (Grossularia uva-crispa), révy vinné (Vinis vinifera) a pamelniku bilého
(Symphoricarpos albus). Nepiehlédnutelny je, v celém zkoumaném tizemi hojné rozsifeny vI¢i bob
mnoholisty (Lupinus polyphyllus). Jinak je cela plocha obou zaniklych vesnic silné ruderalizovana a
dominantnim druhem je zde koptiva dvoudoma (Urtica dioica). Béhem prizkumu jsme zaznamenali
dva druhy, kter¢ jsou zatazeny mezi ohrozené. Na vSech rybnicich, s vyjimkou Rajchétovského
rybnika, jsme nalezli silné ohroZeny bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thirsiflora) a na Rybniku
Kacer a na Romavském Mlynském rybniku jsme zaznamenali ohrozenou diipatku horskou (Soldanella
montana).

Za botanicky nejhodnotnéjsi lokalitu povazujeme Navarsky rybnik z divodu nejrozsahlejsiho
litoralniho pasma a nejvetsiho poctu piirozenych druhtl. Z hlediska vyskytu zvlasté chranénych druht
rostlin je nejcennéjsi lokalitou rybnik Kacer a jeho okoli.

Hydrobiologicky prizkum

Celkem jsme prozkoumali 5 rybnikd, celkem jsme nasli na vSech rybnicich 74 druhii vodnich
bezobratlych zivocicht na 52 stanovistich. Jeden z nich — skeble rybni¢na (Anodonta cygnea), patii
mezi silné ohrozené zivocichy.

Vsechny rybniky byly vyuzivany k chovu ryb a tudiz byly vétSinou prikrmovany (v nékterych
ptipadech i ptihnojovany). V nékterych ptipadech (zejména rybnik Kacer a Romavsky mlynsky
rybnik), byly bfehy rybnika uméle vyhrnuty. V ptipadé Romavského Mlynského rybnika, vSak byla i
presto druhova diverzita na stanovistich velmi vysoka (pramerné okolo 7 druhtt). Rybnik Kacer byl
castecné vypustén a na pozvolném piscitém dn¢ byla druhova diverzita velmi nizka - primérné 5
druhti. Na ostatnich rybnicich byl u bfeh vétsinou velmi pozvolny, s Sirokym litoralnim pasmem
(obvykle ostfic). Na vsech rybnicich byly druhové nejpocetngjsimi stanovisti pritoky (primerné okolo
deseti druhi).

V porovnani saprobnich indexi s oblasti zkoumanou v roce 2004 (Tepelsko, zapadni Cechy)
jsme zjistili Ze u letos$ni oblasti byly celkové saprobni indexy rybnikt celkové nizsi cca o 0,5 Si a byly
mezi nemi mnohem mensi rozdily. Zajimavé bylo Ze minuly rok jsme prozkoumali 18 rybnikt a letos
jen 5 a pritom jsme nasli ptiblizné stejny celkovy pocet druhii .To mohlo byt mj. zpiisobeno
podobnym poctem stanovist'.

Nejcastéji a vice méné celoplosné jsme se na stanovistich setkavali s n¢kolika druhy vodnich
plostic. Zejména se jednalo o bruslarku (Gerris sp.), klestanku (Corixa sp.) a znakoplavku (Notonecta
sp.). Tyto druhy - spolu s makovkou (Podura aquatica) také obvykle na stanovistich pattily
k nejpocetnéjsim. Celkové jsme vodnich plostic nalezli 8 druhii. Druhové nejpocéetnéj$im fadem byli
vodni brouci a jejich larvy o 11 druzich. Vodni plostice a brouci (misty jesté s jepicemi) meli obvykle
na stanovi$tich nejvétsi druhovou diverzitu. Naproti tomu larvy vazek - celkem 9 druht, se
vyskytovaly sice pomérné bézné, avsak jen ziidka se na jednom stanovisti vyskytoval vice, nez jeden
druh. Je zajimavé Ze naptiklad z korysi jsme nalezli jen jeden druh a to berusku vodni (Asellus
aquaticus).
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Nejvétsim rybnikem je Kacer o 33 ha. Na Kaceru jsme nasli celkem 45 druhti vodnich
zivocichi, cekovy prumérny saprobni index byl 1,8 priméma druhova diverzita na stanoviste byla 6.

Navarsky rybnik o 10 ha, s 22 druhy a primérnym saprobnim indexem 1,8, priméma druhova
diverzita na stanovisté byla 5. Cely rybnik snad jen mimo malé ¢asti hraze byl lemovan velmi Sirokym
litoralnim pasmem hlavn¢ ostfic nékde az 10 metrl Sirokym. Biehy zde byly tudiz také velmi
pozvolné. Pfi prizkumu jsme zde znamenali pfemnoZeni sinic.

Romavsky mlynsky rybnik o 8 ha s 38 druhy a celkovym prumérnym saprobnim indexem 1,6.

Rajchétovsky rybnik se saprobnim a biotoxickym indexem 1,6 a 4, celkem jsme nasli 27
druhti na 7 stanovistich, Rajchétovsky rybnik ma 7 ha.

Stary Romavsky rybnik ma cca. 2 ha, primérny saprobni a biotoxicky index 1,7 a 4.

Amphibologicky a herpetologicky prazkum
Vyzkum jsme provadeli na péti riznych rybnicich (rybniky Kacer,Romavsky mlynsky, Navarsky a
Rajchérovsky, Stary Romavsky).

Celkem bylo nalezeno 8 druhii obojzivelnikt - skokan zeleny (Rana esculenta),hnédy (Rana
temporaria) a stihly (Rana dalmatina),rosnic¢ka zelena (Hyla arborea),ropucha obecna (Bufo
bufo),colek velky (Triturus cristatus),obecny (Triturus vulgarit) a ¢olek horsky (Triturus alpestris) a tii
druhy plazi - uzovka obojkova (Natrix natrix),jestérka obecna (Lacerta agilis) a jestérka zivoroda
(Lacerta vivipara) z toho 2 ohrozené, 8 silné ohrozenych a 1 kriticky ohroZeny.

Z rybniki byl nejbohatsi rybnik Kacer, na kterém je hodné rakosin, tin€k a ktery byl na nizké
hlading. Tento rybnik byl nejvétsi ze vSech péti zkoumanych rybniku a nalezli jsme na ném 6 druhti
obojzivelnikl a 3 druhy plazt. Dal$im velmi bohatym rybnik byl Navarsky rybnik, ktery mél Siroky
litoralni pés ostfic a rakosu.

O néco druhové chudsi byly Rajchétovsky rybnik a Romavsky rybnik. Na téchto rybnicich
nebylo moc druhti obojzivelnikt a plazi, protoze je zde velmi malo podmaceny bich a malo rakosin.
Nejméné druhti — 3, jsme nasli na Starém Romavském rybniku, ktery byl ze vSech péti rybniki
nejmensi.

Obojzivelnici se vyskytovali hlavné v mokiadu s rakosem a s ostfici. Zato plazy jsme
nachdzeli na suSich a proslunénych mistech.

Z obojzivelnikl jsme nachézeli nejbéznéji Skokana zeleného, ktery byl na vsech rybnicich ve
velmi hojném poctu. Vyskytoval se hlavné v litoralnim pasmu osttic. Pulce tohoto druhu jsme
nachazeli na vSech rybnicich. Na rybniku Kacer a na Starém Romavském rybnice jsme téz nalezli
nekolik tisic malych zabicek tohoto druhu, jeste se zbytky ocasku.

O néco mén¢ hojny byl ve zkoumaném tizemi. Skokan hnédy, ktery se vyskytoval sice také na
kazdém rybnice, ale uz ne v tak hojném poctu. Skokan hnédy se vyskytoval hlavné na susich a
proslunénych mistech. I u tohoto druhu jsme na rybniku Kac¢er mnoho malych zabicek.

Nasli jsme zde také Skokana Stihlého, ktery se vyskytoval na rybniku Kader a také na
Navarském rybniku. Nalezli jsme ho dal od btehu v jehli¢natém lese.

Béhem naseho vyzkumu jsme nasli i rosnicku zelenou, ktera se vyskytovala jen na rybniku
Kacer a to zejména v rakosinach, kde byla dosti hojna.

Z 7ab jsme jesté nasli Ropuchu obecnou, ktera byla na ptijezdové cesté k rybniku Kacer.

Z dalsich obojzivelniki jsme objevili 3 druhy ¢olkid. Nejhojnéjsi byl ¢olek obecny, jehoz larvy
jsme objevili na vSech rybnicich, kromé Star¢ho Romavského rybniku. Adultni exempléf tohoto druhu
byl zjistéjen na ptitoku Romavského potoka do rybnika Kacer.

Dalsi nami nalezeny obojzivelnik byl Colek horsky, jehoZ larva i adultni exemplaf byl zjistén
v mokfadu na Romavském rybniku.

Posledni druh colka je ¢olek velky, jehoZ jsme nalezli na vychodnim bfehu Navarského
rybnika, kde jsme nalezli jeden adultni exemplar.
prechod mezi litordlnim pasmem ostfic a bfehovym biotopem.

Na zapadnim brehu rybnika Kacer jsme také nalezli nékolik exemplatt jestérky zivorodé.

Poslednim nalezenym druhem plaza byla uzovka obojkova. Tu jsme nalezli na Navarském a Starém
Romavském rybniku a na rybniku Kacer.
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Ornitologicky prazkum

Celkové jsme béhem vyzkumu (5. 6. — 16. 6. ) zaznamenali ve zkoumané oblasti — rybnik
Kacer, Navarsky rybnik, Rajchétovsky rybnik, Romavsky Stary rybnik a Romavsky Mlynsky rybnik,
Sestnact druhtt vodnich a moktadnich ptakti. Obecné ptéci nejvice obsazovali mista s Sirokym
litoralnim pasmem ostfic, popt. rakosiny.

Prvnim zjisténym druhem je potdpka roha¢ (Podiceps cristatus). Prok4zat hnizdéni se ndm
podafilo jen na Rajchérovském rybniku. Kde jsme béhem obou kontrol (6. 6., 13. 6. ) zastihli par
rohacu s jednim mladym ptakem v prachovém Saté. Kromé toho, se ve zkoumané oblasti vyskytoval
(pravdépodobné¢) jeden adultni par téchto ptakti. Ten jsme zastihli jednak na Névarském rybnice (15.
6. ), tak na rybniku Kacer, a to 8. 6. a 13. 6. Vyskyt tohoto druhu ve zkoumané oblasti hodnotime
kategorii D15. Pocetnost odhadujeme na jeden hnizdici par a na dva adultni exemplate.

Druhym zjisténym druhem potapky je potadpka mala (Tachybaptus ruficolis). Jedinym
rybnikem, na kterém jsme tento druh zastihli je Navarsky rybnik. Pti kontrole 5. 6. jsme zde nalezli
dv¢ stara hnizda tohoto druhu se zbytky vaje¢nych skotapek. 15. 6. jsme na lokalité nalezli dalsi
hnizdo tentokrat s péti vejci. Neni nam znamo zda §lo o druhé hnizdéni, ¢i se jednalo o hnizdo dalsiho
paru. Potapky se ukryvaly v litoralnim pasmu ostfic a chovaly se velmi nenapadné. Celkove
hodnotime vyskyt tohoto druhu ve zkoumané oblasti kategorii D15 a pocetnost odhadujeme na dva az
tii pary.

Volavku popelavou (Ardea cinerea), jsme ve zkoumané oblasti pozorovali na ¢tyfech
rybnicich. Tedy na vSech, s vyjimkou Navarského. Ziejmé se vSak ve vSech ptipadech jednalo o tentyz
exemplaf. Po vétSinu Casu se zdrzoval na Romavskych rybnicich. Tam byl zastizen pfi vSech
kontrolach. ato 6. 6. a 7. 6. na Romavském rybniku a 6. 6., 14. 6. a 16. 6. na Romavském Starém
rybniku. Kromé této lokality, jsme volavku pozorovali i 9. 6. na Kaceru a 13. 6. na Rajchéfovském
rybniku. Na Romavskych rybnicich a na rybniku Kacer se volavka zdrzela po delsi dobu a lovila zde
—na Kaceru pravdépodobné predevsim zaby. Na Rajchéfovském rybniku jsme volavku pozorovali jen
na preletu. Jeji vyskyt v oblasti hodnotime kategorii B1 a jeji pocetnost odhadujeme na jeden
exemplar.

Capa &erného (Ciconia nigra) jsme zjistili jen na rybniku Kader. Pfedpokladame, e v jeho
blizkosti nékde i hnizdil. Hnizdo se nam sice nalézt nepodafilo, ale okolni lesy mu jisté pro hnizdéni
poskytuji dostate¢ny klid. Vyskyt tohoto druhu v oblasti hodnotime kategorii B1 a jeho pocetnost
odhadujeme na jeden hnizdici par.

Labut’ velka (Cygnus olor) byla nami pozorovana na ¢tyfech rybnicich (na vsech ,kromé
Romavského Starého). Hnizdné se v§ak vyskytoval jen na dvou rybnicich — vzhledem k napadnosti
tohoto druhu je témét vylouceno, ze by nam jeho hnizdéni na nékterém z rybnikd uniklo. Labuté
hnizdily na Navarském a na Rajchéfovském rybniku. V obou ptipadech jsme pozorovali jeden adultni
par s jednim mladym v prachovém $até. Na Naavarském rybniku bylo mlad¢ bilé varianty a na
Rajchétovském rybniku mladé Sedé varianty. Na starém hnizd€, na Rajchéfovském rybniku, jsme
nalezli tfi rozmlacené vejce. Ziejmeé to dava odpoveéd na otazku — pro¢ maji hnizdici pary na obouch
rybnicich jen jedno mladé.

Jedinym druhem, kterého jsme pozorovali na vSech péti rybnicich, byla kachna bfeziiacka
(Anas platyrhynchos). Prokazané hnizdéni — adultni samici s mladymi v prachovém $até, jsme u
tohoto druhu nalezli jen na Romavském Starém Romavském Mlynském rybnice. Na obou rybnicich
se jednalo o jediny par. Hnizdéni nevylucujeme ani na Navarském rybnice, kde pro n€j ovsem
nemame zadné podklady. Nasvédcovat by mu mohlo snad jen vyplaseni jedné adultni samice
z litoralniho pasma na jizni strané rybnika. Hnizdo se nam vsak nalézt nepodatilo. Na Navarském
rybnice a na rybniku Kacer se vétSina pozorovani tykala odpocivajicich hejn, zfejmé nehnizdicich
ptakt. Maximalni zastizeny pocet bylo tficet exemplati (patnact par) — 6. 6. na Kaceru. Je vSak
pravdépodobné, Ze se i v ostatnich — mensich hejnech jednalo z ¢asti o stejné exemplare. Na patém —
Rajchétovském rybnice jsme tento druh zastihli jen jednou ato 13. 6., kdy se jednalo o jediny par,
ktery se na rybniku zdrZel jen po nékolik minut. Celkové hodnotime vyskyt tohoto druhu v oblasti
kategorii D15. Pocetnost odhadujeme na dva az tfi hnizdici pary a tficet az ¢tyficet nehnizdicich
exemplaru.

Kopftivku obecnou (Anas strepera) jsme pozorovali jen na ¢tyfech rybnicich (kromé
Romavského Starého rybnika). Jeji hnizdéni se nam sice prokazat nepodarilo, ale povazujeme za velmi
pravdépodobné ze v dobé vyzkumu hnizdila na Rajchéfovském rybniku. Tomu by mohlo nasvéd¢ovat
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pozorovani jedné, nenapadné se chovajici samice, na okraji litoralniho pasma osttic 13. 6. Vyskyt na
ostatnich rybnicich se, s vyjimkou pozorovani jednoho samce 5. 6. na Navarském rybniku, tykal
skupin zfejmé nehnizdicich exemplart. A to zifejmé dvou skupin. Jedna z nich se skladala z dvou
samct a jedné samice. Tu jsme pozorovali 14. 6. na Romavském Mlynském rybniku a nékolikrat na
Kaceru (5. 6. a 10. 6. ). Druhé hejnko, které se vyskytovalo ve zkoumané oblasti, bylo hejnko,
skladajici se z péti samic a téi samcd. To jsme pozorovali jednak 7. 6. na Romavském Mlynském
rybniku a jednak 14. 6. na Kaceru. V obou ptipadech se jednalo jen o nékolikaminutovou zastavku na
preletu. Na rozdil od vysSe zminéné samice na Rajchéfovském rybniku se tato hejnka zdrzovala vzdy
jen uprostied rybnika na oteviené vodni hlading. Vyskyt koptivky obecné ve zkoumané oblasti
hodnotime kategorii C3 a pocetnost odhadujeme na deset az dvanact adultnich exemplait.

Polaka chocholacku (Aythya fuligula), jsme zaznamenali na rybniku Kacer a na Navarském
rybniku. Na zadném rybniku vSak nepovazujeme za pravdépodobné jeho hnizdéni. Ztejme se vzdy
jednalo o nehnizdici jedince (pary). 5. 6. jsme na obou vyse uvedenych rybnicich pozorovali po
jednom adultnim paru tohoto druhu (na Kaceru se drzel az do 6. 6. ). Dal§im zastizenim bylo
pozorovani dvou pard na Kaceru 10. 6. 15. 6. jsme na Navarském rybnice pozorovali hejnko ¢tyf
samct a dvou samic. 16. 6. jsme ziejme stejnou skupinku pozorovali na Kaceru. Je otazkou, zda tato
skupinka obsahovala i dfive pozorované pary. VSechna pozorovani se tykala ptakd plovoucich na
volné hlading uprostied rybnika. Vyskyt polaka chocholacky ve zkoumané oblasti hodnotime kategorii
C3 a jeho pocetnost odhadujeme na Sest az deset exemplari.

Orla moftského (Haliaeetus albicilla), jsme ve zkoumané oblasti pozorovali jen jednou. Bylo to
13. 6. na Rajchéiovském rybniku. Jednalo se o prelet jednoho loiiského exemplare. Pravdépodobné to
byl nehnizdici ptak z blizké hnizdni populace na Tieboiisku. Vyskyt tohoto druhu ve zkoumané oblasti
hodnotime kategorii B1 a pocetnosti 1 exemplar.

S motakem pochopem (Circus aeruginosus) jsme se setkali jen jednou a to na Navarském
rybniku. Tam jsme 5. 6. zaznamenali adultni samici tohoto druhu, poletujici nad rakosim v jizni ¢asti
rybnika. Hnizdo se nam vS8ak nalézt nepodatilo. Je vSak mozné, zeuniklo nasi pozornosti. Nikdy jindy
jsme na lokalit€ vSak jiZ tento druh nezaznamenali. Celkové hodnotime vyskyt motaka pochopa ve
zkoumané oblasti kategorii B1 a pocetnost odhadujeme na zadny az jeden par.

Lysku ¢ernou (Fulica atra)jsme zjistili na rybniku Kacer a na Navarském rybniku. V obou
pripadech se nejspise jednalo o dva hnizdici pary. Hnizdéni se ndm podarilo prokazat na Navarském
rybniku, kde jsme 5. 6. nalezli v litoralnim pasmu ostfic vajeéné skofapky. Na téZe kontrole jsme také
pozorovali najednou az tfi adultni exemplare. Praveé z toho usuzujeme, ze na lokalité hnizdili zfejmée
dva pary. Na Rajchétovském rybniku tak usuzujeme proto, ze jsme 13. 6. pozorovali dva adultni
exemplare na opacnych koncich rybnika. Hnizdéni se nam tam ovSem prokazat nepodarilo. Celkové
tedy hodnotime vyskyt lysky kategorii D11 a jeji poCetnost odhadujeme na tfi az Ctyii hnizdici pary.

Kulika fi¢niho (Charadrius dubius),jsme zaznamenali také jen na jednom rybniku a to na
Kaceru. Jednalo se o n€kolik parti, hnizdicich na povypusténém dnu. Celkove jsme nalezli tfi hnizda.
Je vsak pravdépodobné, ze nektera jesté unikla nasi pozornosti. Jeho vyskyt tedy hodnotime kategorii
D15 a jeho pocetnost odhadujeme na tfi az pét hnizdicich para.

Vodouse tmavého (Tringa erythropus) jsme ve zkoumané oblasti zjistili jen jednou a to 13. 6.
na rybniku Kacer. Jednalo se o jeden exemplaf ve svatebnim Satu, ktery se na rybniku na n¢kolik
minut zastavil. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druh u nas nehnizdici, jednalo se zifejmé o nehnizdici
exemplaf, potulujici se tu ptes 1éto. Jeho vyskyt proto hodnotime kategorii A0 a pocetnosti 1
exemplar.

Racek chechtavy (Larus ridibundus) se také v oblasti vyskytoval jen jako nehnizdici
exemplare. Jednak to byly dva adultni exemplate, vyskytujici se po celou dobu vyzkumu na
Romavském Mlynském rybniku. Je otazkou, zda jedinci, pozorovani rano 6. 6. na rybniku Kacer. Na
Kaceru se kazdopadné zdrzovalo od 9. 6. Sest adultnich exemplatt. Celkove tedy hodnotime vyskyt
tohoto druhu ve zkoumané oblasti tedy hodnotime kategorii B1. Jeho pocetnost odhadujeme na osm
exemplaru.

S konipasem bilym (Motacilla alba) jsme se setkali jen na Kac¢eru a na Navarském rybniku. Je
zajimavé, ze na Kaceru to (tak jako na Navarském rybniku, kde jsme 15. 6. pozorovali jednoho
zpivajiciho samce na pastvin€ u hraze) nebylo u hraze, ktera by poskytovala tomuto druhu velmi
vhodné hnizdni prostiedi, ale ze vSechna pozorovani byla ze zadni Casti rybnika, kde se konipasi
zdrzovali na vypusténém, kamenitém dnu rybnika. Poprvé jsme ho na lokalité zjistili 8. 6. - jeden
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exemplar. 9. 6. , to byly tfi exemplafe a 10. 6. dokonce pét exemplait. Celkove jeho vyskyt hodnotime
kategorii B2 a po¢etnost pét az Sest exemplait a jeden hnizdici par.

Poslednim zjisténym druhem je rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus). Ten obsazoval ve
zkoumané oblasti vSechny oblasti, kde byly vétsi rakosiny zaplavené vodou. To znamena, ze byl na
Névarském rybniku (dva zpivajici samci) a na Romavském Mlynském rybniku (jeden zpivajici
samec). V téchto lokalitach pravdépodobné také hnizdi. Hnizdéni se nam vsak prokazat nepodatilo a
tak hodnotime jeho vyskyt ve zkoumané oblasti kategorii B2 a jeho pocetnost odhadujeme na tii
hnizdici pary.
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Vysledky prizkumu na jednotlivych rybnicich
Navarsky rybnik

Navarsky rybnik

Botanicky prizkum

Navarsky rybnik jsme zkoumali dne 5. 6. 2005. Jde o rybnik téméi pravidelného trojuhelnikového
tvaru, pomérné melky s rozsdhlym litordlnim pasmem, pfi biezich se rozkladaji rozsahlé moktady. Pti
vyzkumu jsme si rybnik rozdélili na 9 biotopt,

na kterych jsme celkem zaznamenali 95 druhti rostlin.

Prvni biotop byla hraz na severnim biehu, kde jsme v bylinném patife jsme urcili jako dominantni
pryskyinik plamének (Ranunculus flammula) a pryskyinik prudky (ranunculus acer) a v kefovém i
stromovém patie byla nejhojné&jsi liska obecna (Corylus avellana).

Zaznamenan¢é dieviny byly pomérn€ mladé, proto se domnivame, Ze zde byly nedavno vysazeny

Jiz zminovana hraz byla tak rozlehla a s takovou druhovou diverzitou, ze jsme zde vyznadili jesté
jeden biotop.

Dalsi biotop byl podmaceny bieh s porostem puskvorce obecného (Acorus talamus) cca 5 m od biehu
rybnika. Cely zkoumany biotop se nachazi na vychodnim biehu. V bylinném patie pfevazoval rakos
obecny (Phragmites communis), v kefovém patie pievazuje ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a opét
rakos obecny. V stromovém patie byla dominantni vrba bila (Salix alba).

DalSim biotopem byl podobny bieh na jihovychodnim bfehu kde podle nés prevazovala v bylinném
patie ostfice §tihla (Carex gracilis), ostfice obecna (Carex nigra) a rakos obecny, v kefovém patie byla
dominantni vrba bila a v patfe stromovém relativné ptevazuje biiza bélokora (Betula pendula).

V dal$im biotopu, ktery se nachazi na jiznim okraji rybnika byla v bylinném patfe dominantni
pomnénka bahenni (Myosotis palustris) a ostfice obecna, v kefovém patie byla hojna vrba bila, stejné
tak tomu bylo i v patfe stromovém.

Dalsim biotopem byl pozvolny bieh na jiznim okraji biehu. Jeho pievazna ¢ast byla porostla, svizelem
ptitulou (Galium aparine)a kerblikem lesnim (Anthriscus sylvestris) v bylinném patie. Celé kefové
patro pokryval rakos obecny.V patie stromovém byla relativné dominantni vrba potoéni a topol osika
(Populus tremula),

V potadi Sestym biotopem byl siln¢ podmaceny bieh na jihozadpadni strané, kde v bylinném patte
relativné dominuje zblochan vodni (Glyceria aquatica), pomnénka bahenni a rakos obecny, v kefovém
patie pfevazuje vrba a biiza b&lokora, jako i v patfe stromovém.
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Velice zajimavym biotopem je podméacend louka na zapadnim okraji rybnika, kde v bylinném patie
pievazuje konopice polni (Galeopsis tetrahit) a zblochan vodni, v kefovém patie relativné dominuji
vrby a ruze Sipkova (Rosa canina) V stromovém patie jsme tady zase nasli pouze btizu bélokorou.
Predposlednim biotopem je rozsahly mokiad, piechdzejici na svém konci do mirného kopecka. Cely
biotop se nachazi na zapadni strané.Zde v bylinném patie dominuje svizel bily (Galium
album),tiezalka teckovana (Hypericum perforatum) a pomnénka bahenni, v kefovém patie zase
relativné dominuje vrba a bez ¢erny (Sambucus nigra). Ve stromovém patie relativné prevazuje biiza
belokord a borovice lesni.

Poslednim nami zkoumanym biotopem na Navarském rybnice je vcelku strmy bieh porostly velmi
hustou vegetaci. I tento biotop lezi na zapadni stran¢ rybnika. V bylinném patie podle nas pievazuje
kerblik lesni, svizel bily, v kefovém patie jsme objevili bez ¢erny a ostruzinik malinik. V stromovém
patie jsme objevili vrbu a biizu bélokorou.

Z chranénych druhd jsme zde nalezli pouze bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thirsiflora), ale
Vv pomérn¢ velkém mnozZstvi. a to na 3 lokalitach na vychodni a na zapadni strané.

Hydrobiologicky prizkum

Navarsky rybnik je vyuzivan k chovu ryb, proto byl v dobé prizkumu uméle piihnojovan. Z

hlediska hydrobiologie je zajimavy.
Na Navarském rybniku jsme prozkoumali 9 stanovist’ z toho 2 na hrazi,3 brehy a 3 ptitoky a odtok.
Nalezli jsme zde 22 druhti vodnich bezobratlych Zivo€ichli S primérnym saprobnim indexem 1,8,
pramérna druhova diverzita na stanovisté byla 5. Na nejbohat$im stanovisti jsme nasli 8 druhd a na
nejchudsim jsme nalezli 2 druhy vodnich bezobratlych zivoc¢ichd. Na vSech stanovistich bylo pfevazné
bahnité dno, pruhlednost se pohybovala mezi 5 a 40 cm, zapach byl na vétSing stanovist’ velmi slaby,
kromé hraze kde byl zapach silny.

Na pfitocich byl pramérny saprobni a biotoxicky index 1,8 a 5. Hloubka 7 az 15 cm. Biehy
pfitoku byly porostlé mokiadnimi porosty, prthlednost 8 az 18. Celkem jsme nasli 13 druhd,
nejbéznéjsi byla Beruska vodni (asellus aquaticus) se saprobnim a biotoxickym inexem 2,8 a 5, mén¢é
béZznym druhem je vodni brouk hydroporus sp. a hydroporus palustris se saprobnim a biotoxickym
indexem1,6a6 .

Odtok se nachazel na jihozapadé obklopen pastvinami. Odtok je uméle vytvofen ma
vybagrované rovnané koryto, bich byl velmi strmy porostly ostfici. Dno bylo bahnité, pokryté 40 cm
vysokou vrstvou kalu, prihlednost byla 5 cm (az na vrstvu kalu), teplota vody byla 13,7 C°. Celkem
jsme zde nasli 7 druhd, pramérny saprobni a biotoxicky byl index 1,7 a 1.

Biehova stanovisté méla prumérny saprobni a biotoxicky index 2,7 a 4, bfeh byl porostly
rakosinovymi porosty, hloubka byla 10 — 40 cm, jeden z nejbézngjSich druhti biehti byla Bruslaika
(Gerris sp.) se saprobnim a biotoxickym indexem 1,5 a 5. Ojedinélim druhem na tomto rybnice se
byla plovatka bahenni (Limnesia stagnalis) se saprobnim a biotoxickym indexem 1,9 a 3. Celkem jsme
zde nasli 14 druhd vodnich zivocichu.

Amphibologicky a herpetologicky pruzkum

Tento rybnik jsme zkoumali 5. 6. a zkoumali jsme ho cely den. VétSinu ¢asu naseho vyzkumu
tohoto rybnika bylo polojasno s obasnymi piehafikami. Teplota vody se pohybovala kolem22C° a
teplota vzduchu se pohybovala kolem 20C°. Byl to pomérné velky rybnik v porovnani s
ostatnimi,které jsme zkoumali.

Tento rybnik byl ohledn¢ obojzivelnikl a plazi druhove velice bohaty. Nasli jsme zde 5 druhti
obojzivelnikl a 2 druhy plazt. Tento rybnik jsme si rozd€lili na 6 riznych biotopi.

Prvni usek je hraz na severovychodé. Zde a v ptilehlém litoralnim pasmu byl hojnym druhem
skokan zeleny (Rana esculenta) a nasli jsme zde také nékolik larev ¢olka obecného (Triturus vulgarit).
Z plazi jsme na tomto useku nalezli uzovku obojkovou (Natrix natrix).

Druhy usek byl na severozapadé rybnika. Byl spiSe sussi a dal od bfehu je porostly osttici a
obcas je tam kef. Byl zde skokan zeleny,ktery zde nebyl moc hojny a jeden exemplaft skokana $tihlého
(Rana dalmatina). Kromé toho, opét nékolik larev ¢olka obecného.
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Dalsi usek - na zapadg, byl spise vlhéi s podmacenym biehem a porostly stromy. Tento tsek
byl z hlediska naseho vyzkumu pomérné bohaty. Nasli jsme zde skokana hnédého (Rana temporaria)a
skokana zeleného a nékolik larev colka obecného a z plazti jsme nasli jen uzovku obojkovou.

Dalsi tsek je na jihozapadé a jde 0 mokiad,ktery je porostly keti a dal od biehu je louka. Nasli
jsme zde skokana zeleného a larvy ¢olka obecného. Z plazi jsme zde nalezli jestérku obecnou
(Lacerta agilis) a uzovku obojkovou.

Predposledni usek byl les na jihovychod¢. Z obojzivelnikl jsme zde nasli skokana zeleného,
nékolik larev ¢olka obecného a jeden exemplaft Colka velkého (Triturus cristatus). zadného plaza.

Posledni usek byl mokiad lezici na vychodé rybnika., s obasnym porostem keit a dal od
biehu byl les. Z obojzivelniktl jsme zde nasli jen skokana zeleného a larvy ¢olka obecného a z plazt
jestérku obecnou.

Ornitologicky prizkum

Na tomto rybniku jsme provedli dvé kontroly — 5. 6., 15. 6. Rybnik ma velice pozvolny bieh
S Sirokym litoralnim pasmem ostfic. To nechybi ani podél hraze — severni bieh. V jizni ¢asti jsou navic
pomérné velké rakosiny. Mensi rakosinky jsou roztrouseny podél celého biehu. Celkem jsme na
rybniku zaznamenali 10druhd.

Prvnim z nich je labut’ velka (Cygnus olor). 5. 6. jsme na rybniku pozorovali adultni par labuti
S jednim mladym bilé varianty v prachovém $até. Labuté¢ se vétSinou pohybovaly v litoralnim pasmu a
na volnou hladinu vyplouvaly vétSinou jen v ptipadé naseho ptiblizeni. V rakosing v jizni ¢asti
rybniku jsme nalezli opusténé labuti hnizdo se zbytky vaje¢nych skotapek. Hnizdo bylo umisténo v
cca metrové hloubce, v fidkém porostu rdkosu. I kdyz jsme na tomto hnizdu rozbité vejce nenalezli, je
pravdépodobné, Ze i zde byla ¢ast labuti sntiSky znicena. Pii kontrole 15. 6. se labuté zdrzovali vice na
volné hladiné. Vyskyt labuté velké na tomto rybniku hodnotime kategorii D12.

Druhym druhem, u kterého se ndm podaftilo prokazat hnizdéni, je potapka mala (Tachybaptus
ruficolis). 5. 6. jsme slySeli hlas tohoto druhu z litoralniho pasma na vychodni strané rybnika a nalezli
jsme dvé¢ stara hnizda se zbytky vaje¢nych skofapek. Hnizda leZela na jiznim a severovychodnim
bifehu v cca. ptl metru hluboké vodé v porostu rakosu. Zda z obou hnizd byla mlad’ata zdarné
vyvedena jsme nezjistili. Pti druhé kontrole — 15. 6., jsme potapku malou opét slyseli a kromé toho,
jsme nalezli dalsi hnizdo, tentokrat s péti vejci. Hnizdo bylo opét umisténo na jihovychodnim okraji
rybnika v cca pll metru hluboké vod¢ v fidkém porostu rakosu. Celkové tedy odhadujeme hnizdni
populaci na rybniku na 2-3 pary. Hnizdni vyskyt hodnotime kategorii D15.

Dal$im zjisténym druhem je lyska ¢erna (Fulica atra). 5. 6. jsme na lokalit€ zjistili minimalné
tfi adultni exemplare lysky zdrzujici se v litoralnim pasmu na jihozapadnim okraji rybnika a podél
ného. V téch mistech jsme také nalezli vajecné skotapky tohoto druhu. Populaci na tomto rybniku
odhadujeme na 1-2 pary a hnizdni vyskyt hodnotime kategorii D11.

Ctvrtym druhem je polak chocholacka (Aythya fuligula). 5. 6. jsme na volné hladiné pozorovali jeden
adultni par tohoto druhu, ktery se na rybniku drzel po cely den. Pfi kontrole 15. 6. se na rybniku drzelo
poléki celkem Sest, z ehoZ byly dvé samice a Ctyfi samci. Opét se stale pohybovali na oteviené
hlading uprosted rybnika. Jejich vyskyt na rybniku hodnotime kategorii C3.

Dalsi druh — kachnu bieziiacku (Anas platyrhynchos) jsme na rybniku témét vzdy zastihly
Vv hejnu, které odpocivalo v litoralnim pasmu ostfic na zapadnim biehu. 5. 6. to bylo sedm samcti a tii
samice a 15. 6. devét samcti a Sest samic. 15. 6. jsme navic v jizni ¢asti lokality vyplasili z litoralniho
pasma jednu samici Po vyplaseni vzdy odlétly z lokality nadobro. Jejich vyskyt jsme ohodnotili
kategorii C3.

Sestym druhem, kterého jsme na rybniku zaznamenali, je kopfivka obecna(Anas strepera). 5.
6. jsme vyplasili z litoralniho pasma ostiic na zdpadnim biehu jednoho samce tohoto druhu, ktery po
vyplaseni opustil lokalitu zcela a jindy jsme ho jiz na lokalité nezastihli. Vyskyt koptivky obecné na
tomto rybniku hodnotime kategorii B1.

S dal$im druhem — potapkou rohdc¢em(Podiceps cristatus), jsme se na lokalité setkali jen 15. 6.
, kdy jsme pozorovali jeden adultni par plovouci uprostied rybnika. Jeho vyskat hodnotime kategorii
C3.
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Dal§im pozorovanym druhem je konipas bily (Motacilla alba). Jednoho zpivajiciho samce
jsme pozorovali 15. 6 na pastvinach v tésné blizkosti hraze. Jeho vyskyti na rybniku tedy hodnotime
kategorii B2.

Predposlednim, nami zjisténym druhem motak pochop(Circus aeruginosus). 5. 6. jsme
zaznamenali jednu adultni samici, ktera 1étala nad rakosinou v jizni ¢asti rybnika. Hnizdo se nam vsak
na lokalité nalézt nepodafilo. Proto zde vyskyt motaka pochopa hodnotime jen kategorii BI1.
Poslednim nalezenym druhem je rakosnik obecny(Acrocephalus scirpaceus). Na obou kontrolach jsme
zjistili dva zpivajici samce. Oba se ozyvali z rakosin, pfi¢emz jeden z rakosin na jiznim a druhy na
vychodnim okraji rybnika. Jeho vyskyt proto hodnotime kategorii B2.

Obr. 1 Pohled z hraze Navarského rybnika
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Rajchérovsky rybnik

Rajcherovsky rybnik

100 ™

Botanicky prizkum

Rajchétovsky rybnik jsou zkoumali dne 13. 6. 2005. Rozloha je cca 9ha, je pomérné hluboky
suméle upravenymi okraji. Lezi v blizkosti zaniklé vesnice Rajchéfov, proto je zde znacna
ruderalizace.

Pii vyzkumu jsme jeho okoli roz¢lenili na 5 biotopt, na kterych jsme zaznamenali celkem 63 druhd
rostlin.

Prvnim biotopem byla hrdz. Zde jsme zaznamenali nejvEtsi pocet druhl. Ve stromovém patie
zde byl jefab ptaci (Sorbus aucuparia), olse lepkava (Alnus glutinosa) a dub letni (Quercus robur).
V kefovém patte to byly liska obecna (Corylus avellana)a borovice lesni (Pinus sylvestris) a v patie
bylinném byla relativné nejbéznéjsi metlicka kiivolaka (Avellana flexuosa), brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), jetel plazivy (Triforium repens), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedris) a
svizel bily (Galium album).

Dalsim biotopem je mald podmacena loucka na jihovychodnim okraji rybnika. Louku déli od
vody nizkd kamenna zitka-pozlstatek zaniklé vesnice. Ve stromové patie byla jen biiza bélokora
(Betula pendula), v ketovém patie pievladala vrba jiva (Salix capres) a biiza bélokora. V bylinném
patfe byla dominantni konopice lékaiska (Galeopsis tetrahit), puskvorec obecny (Acorus talamus)a
vrbka tzkolista (Chamaenerium angustifolium).
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Na vychodnim cipu rybnika nasleduje sucha louka s pifevahou jehli¢nant. Opét je zde mala
zitka oddélujici louku od vody. V patie stromovém dominovala borovice lesni. V kefovém patie byla
krusina olSova (Frangula alnus) a vrba jiva. V bylinném patfe byla brusnice borivka, kohoutek lu¢ni
Lychnis flos-cuculi) a konopice 1ékaiska.

Dalsi biotop je bfeh v blizkosti ruin staveni zaniklé vesnice na vychodnim bifehu. Ve
stromovém patie prevazuji biiza bélokora, borovice lesni a topol osika. V kefovém ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) a dub letni. V bylinném patie metlicka kiivolaka, ostruzinik malinik a titina kfovistni
(Calamagrostis epigeios).

Posledni biotop lezi na severni a severozapadnim okraji rybnika v samém srdci zaniklé
veshice. Ve stromovém patie prevliada jirovec mad’al (Aesculus hippocastanum), tfesen (Primus sp.)a
jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V kefovém patie bez ¢erny (Sambucus nigra) a javor Klen (Acer
pseudoplatanus). V bylinném patie kopiiva dvoudoma (Urtica dioica), barvinek mensi (Vinca minor),
vrbka tzkolista a pryskyinik plamének (Ranuculus flammula).

Na zadné ze zkoumanych uzemi se nam nepodafilo zaznamenat Zadny ohrozeny druh rostlin.

Hydrobiologicky prizkum

Na Rajchetovském rybnice jsme prozkoumali 7 stanovist’ z toho 3 bichy, 2 hraze ,1 pfitok a
odtok. Rybnik je vyuzivan k chovu ryb. Celkem jsme zde nasli 27 druh vodnich bezobratlych
zivoCichl se saprobnim a biotoxickym indexem 1,6 a 4. Na nejbohat$im stanovisti jsme nalezli 6
druhti vodnich bezobratlych zivoCichii a na nejchud$im 5 druhd. Na vétsing€ stanovist’ bylo bahnité
dno kromé hraze kde byl kamenny nasyp, prihlednost byla 0 — 25 cm, nejvétsi pruhlednost byla
odtoku a nejmensi u jizniho biehu, zdpach byl vétSinou velmi slaby.

Na pfitoku jsme nasli 6 druhti, bieh byl pfirozeny velmi strmy porostly mokiadnimi porosty,
dno bylo bahnité, voda méla rezavou barvu a proto se domnivame Ze ma velky obsah Zeleza nebo
jiného kovu, hloubka byla 15 cm, prihlednost 15 cm, teplota vody 10,5 °C. Priimérny saprobni a
biotoxicky index na tento ptitok byl 1,7 a 4.

Na odtoku jsme nasli 5 druhd, bich byl strmy porostly ostfici, koryto bylo uméle vytvoteno,
dno bylo bahnité, zapach velmi slaby, hloubka 30 cm, pruhlednost 25 cm teplota vody byla 14 °C.
Saprobni a biotoxicky index byl 1,4 a 3.

Bfehova stanovist¢ méla primérny saprobni a biotoxicky index 1,2 a 3. Celkem jsme nasli 14
druht, bieh byl porostly rakosinovymi porosty kromé jednoho stanovisté kde byly zbytky vesnice
porostlé ruderalnimi porosty, zapach byl velmi slaby, hloubka byla 7 — 30 cm a prihlednost 0 — 20
cm, na stanovistich jsme nasli primérné 5 druht . NejbéznéjSim druhem je chvostoskok - makovka (
podura aquatica) se saprobnim a biotoxickym indexem 1,9 a 5 a bruslaika (gerris sp. ) se saprobnim
indexem 1,5, méné béznym druhem byl plz svinutec sedmito¢ny Se saprobnim a biotoxickym indexem
1,2a3.

Amphibologicky a herpetologicky prizkum

Tento rybnik jsme zkoumali 13. 6. KdyZ jsme zkoumali tento rybnik tak se teplota vody a
vzduchu pohybovala kolem a teplota vzduchu se pohybovala kolem. Vétsinu ¢asu naseho vyzkumu
tohoto rybnika bylo polojasno spise obla¢no s ob¢asnymi prehankami.

Tento rybnik jsme si rozdélili na tii riizné biotopy (seky).

Prvni usek byla hraz, kterd je na zapadni stran¢ rybnika a je zde velikd hloubka vody hned
kousek od bifehu a zadné 1utocist€¢ pro obojzivelniky a plazy zde neni, také zde bylo nejmin
obojzivelnikl a plazi z tohoto rybnika. Nasli jsme zde skokana zeleného (Rana esculenta)a skokana
hnédého (Rana temporaria), kteti byli v pfitoku a v jeho blizkém okoli.

Dalsi usek byl ruderalni porost, ktery byl na severnim biehu rybnika. Na bfehu jsou staré
rozbité vesnice (byla to vesnice Rajchérov ), které vysvétluji ruderalni porost na tomto useku. Je to
bieh porostly stromy a kefi a je tam také velice podmaceny bieh. Nasli jsme zde skokana zeleného,
ktery byl v mocalech a nasli jsme zde také skokana hnédého, ktery byl spise na susich mistech.

Jako posledni tGsek jsme si vybrali podmac¢enou louku s pfitokem. Tento tsek byl pfevazné na
jizni strané rybnika. byla zde pomérné¢ mélka voda. Roste zde ostiice a puskvorec. Nasli jsme zde
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skokana zeleného a skokana hnédého, ktefi byli na mélké vodé. Nalezli jsme zde také jednu larvu
¢olka obecného (Triturus vulgaris)

Na tomto rybnice jsme nasli Skokana hnédého a skokana zeleného a nenasli jsme zde Zadného
plaza. Tento rybnik byl tedy z hlediska obojzivelnikii a plazti druhové velice chudy , ale mnozstvim
byl pomérné bohaty.

Ornitologicky prizkum

Na tomto rybniku jsme provedli dvé kontroly a to 6. 6. a 13. 6. Bieh rybnika byl pozvolny a
kolem vétsiny biehu byl Siroky litordlni pés ostfic. Na néj navazovaly navazovali podmécené louky na
jihu a ruiny byvalé vesnice Rajchéfov na severu a vychodé. Tyto biotopy skytaly ptakiim dostatek
vhodnych utocist’.

Naproti tomu hraz na zdpad¢ (a¢ porostla stromy) mohla mit na ptaky rusivy vliv, nebot’ byla
na rozlohu rybnika velmi dlouha. Rékosiny na rybniku zcela chybély. Celkové jsme na rybniku nalezli
osm druhti vodnich a moktadnich ptaka.

Prvnim druhem byla potapka roha¢ (Podiceps cristatus). 6. 6. jsme na lokalit¢ zaznamenali
adultni par tohoto druhu, ktery se pohyboval uprostied rybnika s jednim mladym v prachovém Sate,
kterého staii vozili na zadech. Pii druhé kontrole - 13. 6. plulo jiz mlad¢ samostatné a samo se i
potapelo. Vyskyt tohoto druhu na rybniku hodnotime kategorii D12.

Druhy druh, u kterého se ndm podaftilo prokazat hnizdéni, je labut’ velka (Cygnus olor). 6. 6.
jsme na lokalité zaznamenali jeden adultni par s jednim mladym ptakem (Sedé varianty) v prachovém
Saté. Vsechny exemplafe se pohybovaly zejména v severovychodni ¢asti, kde mély staré hnizdo.
Samec byl velmi vybojny a utocny. Opakované se proti nam z vétsi dalky rozbihal po hladiné a
priblizoval se k nam tak az na vzdalenost 10 az 15 metrt. pfi kontrole 13. 6. se chovani labuti
umisténo na rozmezi litordlniho pasma a volné hladiny v cca metrové hloubce. Pti pfichodu k hnizdu
jsme na ném nalezli tfi rozbitd a hnijici vejce. Z nich dvé byla oplodnéna a jedno neoplodnéné. Je
velmi pravdépodobné, Ze Slo o zasah ze strany ¢lovéka. Zfejmé tomu tak bylo i na sousednim —
Navarském rybniku, kde mély labuté také jen jedno mladé. To mohlo také byt pfi¢inou zvySené
samcovy agresivity. Vyskyt tohoto druhu na rybniku hodnotime kategorii D12.

Ttetim zjisténym druhem je lyska ¢erna (Fulica atra). Minimalné dva adultni exemplaie tohoto
druhu se béhem kontroly 13. 6. pohybovala v litoralnim pasmu ostfic a na jeho okraji, pfi¢emz jeden
exemplal se zdrzoval na severnim a druhy na jiznim okraji rybnika. Je velmi pravdépodobné, ze na
lokalité tento druh hnizdil. Jeho vyskyt vSak hodnotime pouze kategorii B1.

Dal§im druhem, u kterého je pravdépodobné, Ze na rybniku hnizdil, je kopfivka obecna (Anas
strepera). Pti kontrole 13. 6. jsme na lokalité opakované zaznamenali jednu adultni samci tohoto
druhu, ktera se pohybovala na okraji litoralniho pasma v jihovychodni ¢asti rybniku. Vzhledem
k tomu, Ze se zde zdrZzovala sama a k tomu, Ze se chovala velmi nenapadné, se domnivame, Ze mohla
na rybniku hnizdit. Jeji vyskyt v§ak mizeme ohodnotit opét pouze kategorii B1.

Dal$im zjisténym druhem je kachna bfezniacka (Anas platyrhynchos). Jeden adultni par tohoto
druhu jsme na rybniku zaznamenali 13. 6. , kdy se na rybniku zastavil na nékolik minut na pfeletu.
Jeho vyskyt proto hodnotime kategorii C3.

Vyskyt dal$ich dvou druht, jsme na rybniku ohodnotili pouze kategorii A0, nebot’ se v obou
ptipadech jednalo o jeden adultni exemplai pielétajici 13. 6. nad rybnikem. Jsou to volavka
popelava(Ardea cinerea) a racek chechtavy(Larus ridibundus).

Vyskyt posledniho druhu — orla motského(Haliaeetus albicilla) jsme téZ ohodnotili kategorii
AO0. Je vSak pomérné zajimavy. 13. 6. jsme pfi prichodu na lokalitu vyplasili jeden exemplar — lotiské
mladé, ktery lokalitu opustil a pozdé&ji jsme ho jiz nezaregistrovali. Pravdépodobné se jednalo o
nehnizdici exemplaf z blizké hnizdni populace na Tiebonsku.
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Obr. 2 Litoralni pasmo Rajchéfovského rybnika, pohled ze severniho biehu
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Rybnik Kacer

Botanicky prizkum

Rybnik Kacer jsme zkoumali dne 8. -10. 2005. Jde o nejvétsi nami prozkoumany rybnik. V
dob¢ naseho prizkumu byl rybnik na nizkém stavu hladiny. Na nestésti je okolo celého okraje rybnika
vyhrnuty bteh, ¢imz nemohou vzniknout pfirozené mokiady.

Pfi nasem pruzkumu jsme rozdélili okraje rybnika na 12 biotopd, na kterych jsme nasli celkem
druhd rostlin.

Prvnim biotopem je hraz, na které stoji ,,krmicka* pro ryby a hntij na dohnojovani rybnika. V
stromovém patie jsme zde nalezli dub zimni (Quercus petraea), topol osiku (Populus tremula), smrk
ztepily (Picea abies) a vrbu jivu (Salix capres), v patie kefovém je relativné dominantni krusina olSova
(Frangula alnus) a vrba jiva. V bylinném patie pievazuje kopytnik evropsky (Asarum europaeum),
Stavel kysely (Oxalis acetosella), koptiva dvoudoma (Urtica dioica)a tiezalka te¢kovana (Hypericum
perforatum). Za zminku zde také stoji dub ¢erveny (Quercus rubra), ktery je u nas sice vzacnéjsi, ale
neptivodni.

Dalsim biotopem je postupné se zvedajici se bieh, ktery prechazi az v listnaty les. Ze
stromového patra jsme nalezli biizu bélokorou (Betula pendula) a borovici lesni (Pinus sylvestris), v
kefovém patie jsou dominantni opét ty samé druhy jako v patie stromovém. V bylinném patfe to zase
je sitina rozkladita (Juncus effusus), osttice §tihla (Carex gracilis) a vI¢i bob mnoholisty (Lupinus
polyphyllus).

Biotop na jihovychodni strané je mala louka s Sirokym pruhem shnilého dieva a odpadkd. Zde
také lezi i ten hntj, o kterém uz tu byla fec. V stromovém patie jsme zde nalezli biizu bélokorou, smrk
ztepily a vrbu bilou (Salix alba), v ketfovém patie relativné dominuje vrba bila, smrk ztepily a borovice
lesni. V bylinném patie ma relativni pfevahu vI¢i bob mnoholisty, metlicka ktivolaka, ostruznik
malinik a ostfice obecna.

Na jihovychodni stran€ se nachazi dalsi biotop, ktery je pon€kud sussi, nez ty ostatni, protoze
vyhrnuty bieh zde tésné u vody a je také asi ze vSech mist nejvyssi. V stromovém patie se zde nachazi
vrba jiva, biiza bélokora a smrk ztepily, v kefovém patie pievlada opét smrk ztepily, biiza bélokora a
vrba jiva. V bylinném patte relativné dominuje zblochan vodni (Glyceria aquatica), metlicka kiivolaka
(Avenella flexuosa), ostruzinik malinik (Rubus idaeus)a vI¢i bob mnoholisty.

Nasledujici biotop lezi také na jihovychodnim biehu. Zde je bieh ponékud pozvolnéjsi, a tak
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mohou vzniknout i moktadni spoleCenstva. Ze stromového patra jsme nalezli vrbu jivu, biizu
bélokorou a borovici lesni, v kefovém patie ziejmé prevlada borovice lesni, vrba bila, smrk ztepily a
biiza bélokora. V bylinném patie to zase je zemédym lékaisky (Fumaria officinalis), pcha¢ sedy
(Cirsium canum) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria).

Dalsi biotop je louka porostla jehlicnany na vychodnim okraji rybnika. Ve stromovém patie
jsme nalezli habr obecny (Carpinus betulus), olsi lepkavou (Alnus glutinosa), vrbu bila a borovici
lesni, v kefovém patie pfevazuje smrk ztepily, olSe lepkava. V patfe bylinném dominuje ostiice obecna
(Carex nigra), rakos obecny (Phragmites communis), piesli¢ka lesni (Equisetum sylvaticum) a d€hel
lesni (Angelica sylvestris).

P1isti biotop je piscita louka susSiho charakteru, s prevahou listnatych dievin. Lezi na
vychodnim biehu rybnika. Ve stromovém patie dominuje smrk ztepily, biiza bélokora, a vrbina
obecna (Lysimachia vulgaris), v kefovém patie prevlada krusina olsova (Frangula alnus), jefab ptaci
(Sorbus aucuparia) a habr obecny.

Biotop ktery obsahuje pisCitou plaz je na severni stran€ rybnika. Poméry listnatych a
jehlicnatych dievin jsou zde prakticky vyrovnané. V stromovém patie dominuje borovice lesni, bfiza
bélokora, olse lepkava, vrbina obecna a smrk ztepily. V patie kefovém jsme nalezli pouze rizi
Sipkovou (Rosa canina). V bylinném patie pievlada srha fiznacka (Dactylis glomerata) a ostfice
obecna (Carex nigra).

P1isti biotop lezi na severovychodnim okraji rybnika. Jde o rakosinu s mnoha tinémi a
bahnitym podlozim. Je zde také hluboky pfitok — Romavsky potok — okolo kterého se tvoti rozsahlé
rakosiny. V stromovém patie jsme nenasli zadnou dievinu, ale v kefovém patie dominuje biiza
belokord. V bylinném patie zfejmé pievazuje ostiice obecna, rakos obecny, vrbka uzkolista
(Chamaenerium angustifolium) a srha fiznacka.

Dalsi biotop je nizky listnaty lesik na prudce vyhrnutém bichu na severni stran¢. Pied bfehem
je nékolik malych a bahnitych jezirek, okolo kterych vznikaji malé rakosiny. V stromovém patie jsme
nalezli bfizu bélokorou, borovici lesni, vrbu jivu a olsi lepkavou, v kefovém patie zase relativné
dominuje vrba jiva, rakos obecny a topol osika. V bylinném patfi to zase jsou metli¢ka kiivolaka,
brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas).

Nasledujici biotop se nachazi na severozdpadnim okraji rybnika a zahrnuje i druhy pfitok —
Cerny potok. Zde jsou rozsahlé baziny s rakosem. V stromovém patie jsme nalezli biizu bé&lokorou,
olsi lepkavou, topol osiku a jefab ptaci. V bylinném patie to zase jsou vI¢i bob mnoholisty, rakos
obecny, kaprad’ samec a svizel bahenni (Galium palustre).

Posledni biotop je lesik ktery ma na svém konci rozsahlé a vzacné mokiady. Ze stromového
patra dominuje borovice lesni, biiza bélokora, olse lepkava a vrba jiva, v kefovém patie prevlada
borovice lesni, smrk ztepily a bfiza bélokora. V bylinném patie relativné dominuje blatouch bahenni
(Caltha palustris), rakos obecny, sitina klubkata (Juncus conglomeratus) a star¢ek hajni (Seneci
ovulata).

Z ohrozenych druhti jsme nalezli bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thirsiflora), ktery se
vyskytoval na sussich mistech kolem celého rybnika, az na severovychodni bieh u Romavského
potoka, kde jsme ho zaznamenali o mnoho méné. Dale jsme zaznamenali diipatku horskou (Soldanella
montana) v mokiadech na posledni lokalité.

Hydrobiologicky prizkum

Rybnik Kacer je vyuzivan k chovu ryb, v dobé prizkumu byl rybnik spustén asi na polovié¢ni
stav hladiny, byl uméle piihnojovan. Prozkoumali jsme zde 19 stanovist’ — z toho 2 ptitoky, 1 odtok,
14 bieht a odvodnovaci strouhu. Na nejbohat$im stanovisti jsme nasli 18 druhii a nejchudSim jsme
nenasli nic. Nejbéznéj$im druhem je makovka (Podura aquatica) se saprobnim a biotoxickym indexem
1,4 a 5 a pijavice koniskda (Haemopis sansuisuga) se saprobnim a biotoxickym indexem 2,1 a 3.
Zajimavym druhem na tomto rybniku je bodule obecna (llyocoris cimicoides) se saprobnim a
biotoxickym indexem 2,1 a 5. Primérny saprobni a biotoxicky index na biezich je 1,7 a 4
I pfes to Ze byl rybnik z velké ¢asti vypustén mél nejvétsi plochu a nejvyssi druhovou diverzitu.
Celkem jsme nalezli 45 druhti vodnich zivocichtl, primérné 10 druhti na stanoviste.

Na pfitocich jsme nasli 19 druhii. Bfehy pritoku byly pfirozené a porostlé rakosinovymi
porosty kromé jednoho ktery se nachazel na severovychod¢ tam byl bfeh velmi pozvolny a bahnity.
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Prihlednost byla az na dno a hloubka 20 ¢cm, primérna teplota vody 13,6 °C, dno bylo bahnité misty
pis€ité s velkymi balvany. Nejbéznéjs§im druhem byla makovka (Podura aquatica) se saprobnim a
biotoxickym indexem 1,4 a 5 a bruslaika (Gerris sp) se saprobnim a biotoxickym indexem 1,5 a 5
Zajimavym druhem je nymfa posvatky (Nemoura flexuosa (AUBERT)) se saprobnim a biotoxickym
indexem 1,8 a 10 a larva vazky (Calopteryx virgo) se saprobnim a biotoxickym indexem 1,8 a 8.
Primérmy saprobni a biotoxycky index vSech stanovist je 1,5 a 3.

Odtok se nachazel na jihu pod hrazi, na odtoku jsme celkem nasli 7 druht. Bieh je strmy
porostly rakosinovymi a travnatymi porosty, dno je bahnité, bahno dosahuje hloubky az 30 cm, zapach
byl velmi slaby, hloubka 17 cm, prihlednost byla az na dno, teplota byla 14 °C. Primérny saprobni a
biotoxicky index je 2,0 a 2.

Na biehovych stanovistich jsme celkem nasli 30 druhi, na stanovistich jsme pramérné nasli 5
druhu, biechova stanovisté méla pis¢ité dno i bieh, bich byl velmi pozvolny s trsy travy, hloubka byla 2
— 30 cm, prihlednost az na dno, zapach byl velmi slaby a misty zadny.

Amphibologicky a herpetologicky pruzkum

Tento rybnik jsme zkoumali cca Ctyii dny. VétSinu ¢asu naseho vyzkumu tohoto rybnika bylo
polojasno s obasnymi prehankami. Teplota vzduchu se pohybovala kolem17°C a teplota vody se
pohybovala kolem16 C°. Na tomto rybnice jsme nasli $est druhi obojzivelniku a tfi druhy plazi.

Tento rybnik jsme si rozd€lili na ¢tyfi rizné biotopy(iseky).

Prvni biotop je hraz, je tam umély kamenity bieh a velk4 hloubka vody hned kousek od biehu.
Bfeh je zde vysoky a velmi suchy. Nenasli jsme zde zadné obojzivelniky ani plazy a domnivame se, ze
je to praveé kvuli umélému kamenitému bichu a velice hluboké vod¢ a také susim biehem. Tato hraz se
nachdzi na jihu rybnika.

Druhy usek je na severnim biehu rybnika a je tam spise vlh¢i a podmaceny bieh porostly
rakosim a raselinisti. Je to bieh s pfitokem Romavského potoka. Nasli jsme zde skokana hnédého
(Rana temporaria), kterého zde bylo jen n€kolik jedinct a vyskytovali se hlavné na susich mistech ne
ve vodé. Byl zde také skokan zeleny (Rana esculenta), ktery byl naopak na vlhkych mistech. Casto
také ve vod¢. Nasli jsme zde také Rosnic¢ku zelenou (Hyla arborea). Rosnicka zelena se vyskytovala v
rakosi a ve vysoké travé. Byla zde jestérka obecna (Lacerta agilis), ktera se vyskytovala na volném
prostranstvi, kde svitilo slunce. Od této jeStérky jsme nalezli jen jednoho jedince. Nasli jsme zde také
jestérku zivorodou (Lacerta vivipara), ktera se vyskytovala na stejnych mistech jako jestérka obecna.
Tato lokalita byla tedy velice druhové bohata.

Dalsi usek je o néco susi nez predesly a byl také pomérné bohaty. Nasli jsme zde skokana
hnédého, ktery byl spi$ na proslunénych a sussich mistech a skokana zeleného, ktery byl na opak na
vlh¢ich mistech a také ve vodé. Nasli jsme zde také ¢olka obecného (Triturus vulgaris), ktery se
skryval pod velkym kamenem u piitoku Romavského potoka a byl zde jen jeden jedinec. Dale jsme
zde nalezli rosnicku zelenou, ktera se opét vyskytovala v rakosi a byla zde pomérné pocetna. Nasli
jsme zde také jednu jestérku obecnou, ktera byla na proslunéném prostranstvi.

Dalsi usek, ktery byl na severovychodu byl ob¢as porostly raselinikem a kousek od biehu tam
roste les. Byly zde malé tiriky, nalezli jsme zde skokana $tihlého (Rana dalmatina), ktery se zdrzoval
na suchych mistech. Nalezli jsme zde dva jedince tohoto druhu. Nasli jsme zde také skokana hnédého,
ktery byl zase na su$$ich mistech. Byl zde také skokan zeleny, kteryz byl vétSinou ve vod¢. Nasli jsme
zde také uzovku obojkovou (Natrix natrix), ktera se plazila na bfehu a z plazt jsme zde nasli uz jen
jestérku obecnou, jednoho jedince, ktery byl v lese. Vidéli jsme zde spoustu malych zabicek (cca 10
000) a pulci skokana zeleného a 0 néco mensi pocet (cca. 1% skokant zelenych) od skokana hnédého.
Také zde bylo mnoho larev ¢olka obecného. Tento rybnik byl ohledné obojZivelnikd a plazl velice
bohaty, zvlast na obojzivelniky.

Ornitologicky prizkum

Na tomto rybniku jsme provedli kontrolu celkem desetkrat a to v datech 5. — 10. 6. a 13. — 16.
6. Rybnik byl v dobé vyzkumu na cca. polovi¢nim stavu hladiny. Obnazené, pis¢ito-bahnité dno bylo
fidce porostlé nizkymi travami a jinymi rostlinami. Veskeré rakosiny byly na suchu, kromé rékosin
v malych tinkach u pfitokt. Litoralni pas ostfic zcela chybél, s vyjimkou okoli pfitoku Romavského
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potoka, kde byl také z ¢asti na suchu. Celkem jsme na rybniku nalezli jedenact druhti vodnich a
mokftadnich.

Jedinym druhem, kterému zpola vypustény rybnik nabizel idealni hnizdni podminky je kulik
fi¢ni (Charadrius dubius). S kuliky fi¢nimi jsme se b&ézné setkavali po celou dobu naseho vyzkumu.
Pti kontrole 8. 6. , jsme ve vychodnim cipu rybnika nalezli hnizdo se ¢tyfmi vejci. Pti kontrole 10. 6. ,
jsme nalezli dalsi dvé hnizda. Jedno, se Ctyimi vejci, lezelo na jihozapadni stran€ cca. Padesat metrt
od hraze. Druhé, se tfemi vejci, lezelo v jihovychodnim cipu rybnika. 13. 6., jsme v tomto hnizdé
Vsechna hnizda byla umisténa na pisku v misté, kde byl porostly jen fidce, mezi menSimi, hluboce
zapusténymi kameny. VSechna hnizda byla umisténa minimalné patnact metri od vody, takze je
pomalé napousténi rybnika (od 10. 6. ) neohrozilo. Hnizda byla vystlana malymi kaminky, v mensi
mite kousky dieva a suchého rakosu. Zadné z hnizd se bohuzel nevylihlo pred nasim odjezdem.

Stati kulici se i v pfipadé€ naseho pfiblizeni k hnizdu chovali pomérné tiSe a nenapadné. Jen
nckdy na sebe upozornili n€kolikerym ,,pisknutim®. Hlasité se kulici na rybniku chovali jen kratce,
vzdy po zapadu slunce, kdy se hlasit¢ ozyvali, zejména na jihovychodnim bfehu — nikdy se neozyvali
Z blizkosti hnizd. Jejich vyskyt na rybniku jsme ohodnotili kategorii D15. Ostatni druhy na rybniku
ziejme nehnizdili.

V blizkém okoli rybnika zfejmé hnizdil ¢ap cerny (Ciconia nigra). Na rybnik pravidelné
zalétal za potravou — pravdépodobné predevsim zaby, kterou sbiral na vypusténém dné, nebo
v tinkach u pritokl. Velmi casto téz nad rybnikem krouzil. Zejména v jeho vychodni ¢asti. Na rybniku
byl zastizen 6. 6.,7.6.,9.6., 10.6., 14. 6. a 16. 6. Jeho vyskyt na rybniku hodnotime kategorii B1.

Nejpocetnéji zaznamenanym druhem, byla kachna bieziiacka (Anas platyrhynchos), ktera se
na rybniku vyskytovala nepravidelnég, ale v pomérné pocetnych hejnech. 5. 6. , jsme na okraji vodni
hladiny zaznamenali hejno dvaadvaceti exemplaid, z nichz bylo dvanact samct a deset samic. 6. 6. , se
na lokalité zdrzovalo 15 part. Poté jsme kachnu bfeziiacku nékolik dni na rybnice vliibec nevidéli, az
14. 6., jsme tam zjistili hejno patnacti samct a deseti samic, které se na lokalité zdrzelo az do 15. 6.
Vyskyt tohoto druhu hodnotime kategorii C3.

Tak je tomu i u kopfivky obecné (Anas strepera), jejiz vyskyt byl opét nepravidelny. Koptivky
se vSak na rybniku zpravidla drzely mnohem krats$i dobu — Casto jen nékolik minut. 5. 6. a 10. 6. , se
jednalo o skupinu Dvou samct a jedné samice. 14. 6. potom o hejnko péti samct a tfi samic. Koptivky
se vzdy drzely uprostfed rybnika, daleko od bichu.

Ttetim zaznamenanym druhem kachny, byl na tomto rybniku polak chocholacka (Aythya
fuligula). 6. 6. , jsme na rybniku zastihli jeden par téchto ptakd, 10. 6. se jednalo o dva pary a 14. 6. 0
skupinu ¢tyf samcti a dvou samic. Mezi témito daty jsme druh na rybniku nezaznamenali. Polaci se
vzdy drzeli uprostied hladiny, spis blize k hrazi na jizni stran€ rybnika. Vyskyt tohoto druhu opét
hodnotime kategorii C3.

Dal§im pozorovanym druhem, byl racek chechtavy (Larus ridibundus). 6. 6. , jsme ve
vychodni ¢asti rybnika pozorovali dva adultni exemplafe tohoto druhu. Poté jsme na rybniku tento
druh nékolik dnti viibec nezjistili. Az 9. 6., jsme na rybniku pozorovali Sest adultnich exemplait, ktefi
lovili na rybniku a odpocivali na biehu. Takto se tam drzeli az do posledni kontroly — 16. 6. Vyskyt
racka chechtavého na rybniku hodnotime kategorii B1.

Dal$im zastizenym druhem, byla potapka roha¢ (Podiceps cristatus). Tu jsme na rybniku
pozorovali 8. 6. a 13. 6. V obou piipadech se jednalo o dva adultni exemplate — pravdépodobné par,
plyjici a lovici uprostied rybnika. Jeho vyskyt na tomto rybniku hodnotime kategorii B1.

Vyskyt nasledujicich dvou druht jsme také ohodnotili kategorii AO. Jedna se o labut’ velkou
(Cygnus olor) a volavku popelavou (Ardea cinerea). Prvni z nich — labut’, jsme pozorovali 13. 6., kdy
jsme zastihli jeden adultni exemplai odlétajici z rybnika. Pravdépodobné se jednalo o ptaka z paru,
ktery hnizdil na sousednim — Rajchétovském rybnice. V piipad¢ volavky popelavé, se jednalo o jeden
adultni exemplat, lovici 9. 6. v tlitkach u pfitoku Romavského potoka.

Ptedposledni zjistény druh, byl vodous tmavy (Tringa erythropus). 13. 6. jsme na lokalité
pozorovali jeden adultni exemplai tohoto druhu ve svatebnim $até. Vodous byl vyplasen ve
vychodnim cipu rybnika, odkud popolétl cca. dvé st€ metrti kde usedl do pomérné hluboké vody.
Odtud se opét asi po ptl minuté zvedl a odlétl z lokality uplné. Jeho vyskyt na rybniku hodnotime
kategorii B1.
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Poslednim zaznamenanym druhem je konipas bily (Motacilla alba). Poprvé jsme ho na lokalité zjistili
8. 6. a to jeden exemplar. 9. 6. , to byly tfi exemplate a 10. 6. pét exemplait. Je zajimavé, Ze vSechna
pozorovani jsou z odlehlé — severovychodni ¢asti rybnika, kde se ptaci pohybovali po kamenitém a
pis¢itém rozhrani vody. Na hrazi, ktera by skytala tomuto druhu vhodné hnizdni prostfedi, jsme je

viibec nezaznamenali. Vyskyt tohoto druhu hodnotime kategorii B1.

Obr. 3 Pohled na ¢aste¢né vypustény rybnik Kacer ze severovychodniho brehu
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Romavsky mlynsky rybnik

Botanicky prizkum

Romavsky mlynsky rybnik jsme zkoumali dne 7. 6. 2005. Jde o rybnik s rozlohou cca. 8 ha. ,
ktery lezi nedaleko zaniklé obce Romava.

Pti naSem vyzkumu jsme si jeho okoli rozdélili na 11 biotopt, kde jsme nalezli celkem 92
druhti rostlin.

Prvnim biotopem je hraz. Zde jsme zaznamenali nejvétsi pocet druhlt . Ve stromovém patie
jsme zjistili pfedevsim javor klen (Acer pseudoplatanus), olsi lepkavou (Alnus glutinosa), vrbu bilou
(Salix alba), a dub zimni (Quercus petraea). V ketovém patie jsme nalezli predev§im krusinu olSovou
(Frangula alnus), bez ¢erny (Sambucus nigra) a jetab ptaéi (Sorbus aucuparia). V patie bylinném patie
zde byly predevsim — vrbka uzkolista (Chamaenerium angustifolium), pryskyinik plamének
(Ranunculus flammula), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), déhel lesni (Angelica sylvestris) a konopice polni (Galeopsis tetrahit).

Dalsim biotopem je sussi bfeh, zvedajici se zvolna v mirném svahu. Ve stromovém patru jsme
nalezli ptedevsim biizu bélokorou (Betula pendula), vrbu jivu (Salix capres) a olsi lepkavou.

V kefovém patru to byli bez Cerny a vrby. V bylinném patfe byli dominantni ostruzinik malinik
(Rubus idaeus), titina kitovistni (Calamagrostis epigeios) a kopiiva dvoudoma (Urtica dioica).

Na zapadnim okraji rybnika byl pon¢kud sussi biotop, s vyvinutym stromovym patrem. V tom
zde byla predevsim btiza bélokora, olse lepkava, borovice lesni (Pinus sylvestris) a javor klen.

V kefovém patru jsou béznymi druhy bez cerny, smrk ztepily (Picea abies), olSe lepkava, biiza
bélokora a javor klen. V bylinném patie byla dominantni titina kiovistni, ostfice §tihla (Carex
gracilis) a vrbka uzkolista.

Dalsim biotopem je podmacené okoli pfitoku na severozépadni strané. Ve stromovém patie
jsme zde opét nasli pfedevsim biizu bélokorou a olsi lepkavou. Nejinak tomu bylo i v patie kefovém.
V bylinném patie byly nejhojné&jsimi druhy titina kitovistni, svizel ptitula (Galium aparine), svizel bily
(Galium album), zblochan vodni (Glyceria aquatica) a rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedris).
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Biotop na severnim okraji rybnika je siln¢ podmaceny, ale asi po deseti metrech od vody se
opét zveda do mirného svahu, kde je jiz pomérné sussi. Ve stromovém patie prevlada krome olse
lepkavé a biizy bélokoré i vrba jiva. V kefovém patie byl hojny kromée olse lepkavé i smrk ztepily.

V bylinném patie ma relativni prevahu titina kiovistni, smrk ztepily, vrbka tzkolista a svizel piitula.

Nésleduje moktad, ktery je tvofen Sirokym litoralnim pasmem, lezicim v blizkosti ptitoku. Ve
stromovém patie, se vyskytovala pouze olSe lepkava a biiza bélokora, zatimco v patie kefovém
dominuje ostruzinik malinik a jefab ptaci. V bylinném patru ma prevahu titina kfovistni, kopfiva
dvoudoma a kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas). Sedmym biotopem je vysoky bieh, na ktery kdysi
asi zasahoval okraj vesnice. Ve stromovém patru dominuje smrk ztepily a ol$e lepkava. V kefovém
patie jsou nejbéznéjsimi druhy vrba jiva a biiza b&lokora. V patie bylinném to jsou ostfice §tihla, titina
ktovistni, kopfiva dvoudoma a konopice polni.

P1isti biotop je velice dlouhy tisek bfehu v malym valem — okrajem byvalé vesnice. Ve
stromovém patie prevlada zase btiza bélokora a olse lepkava. olse jsou zde ovSem vysazeny v jedné
fade€. V kefovém patru zde prevlada briza bélokora, tentokrat spolu s javorem klenem. V bylinném
patie prevlada titina obecna, puskvorec obecny (Acorus calamus)a osttice $tihla.

Strmé stoupajici bieh ve stiedu vesnice na severnim okraji rybnika reprezentuje dalsi biotop.
Tentokrat ve stromovém patie pievazuje javor klen, s pfimési vSudyptitomné biizy bélokoré. V patie
ketfovém se vyskytuje prakticky jen vrby jiva. V patfe bylinném jsme nalezli pfedevsim titinu
kirovistni, kopfivu dvoudomou a pomnénku lesni (Myosotis sylvatica).

Poslednim biotopem je podmaceny bich s vysokymi zdmi cca. 2m od hladiny — opét
pozustatek zaniklé vesnice Romavy. Ve stromovém patie jsme zde nachazeli predevsim vrbu bilou,
javor klen, ale také napiiklad jilm vaz (Ulnus effusa), ¢i hrusen (Pirus sp.). Také v kefovém patie
pievlada vrba jiva a bez ¢erny. Najdeme zde vSak i napiiklad Sefik obecny (Sprinty vulgaris),
meruzalka rybiz (Ribes rubrum), ¢i réva vinna (Vitis vinifera). V bylinném patie dominuji opét titina
ktovistni, svizel ptitula a koptiva dvoudoma4, ale také javor klen a bez Cerny.

Z chranénych rostlin, jsme na tomto rybniku nalezli bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thirsiflora),
ktery se v pom&rné hojnych poctech vyskytoval zejména na sussich mistech v blizkosti biehu a
diipatku horskou (Soldanella montana), kterou jsme nalezli ve vlhkych, raselinnych ttnich na
zapadnim biehu rybnika.

Hydrobiologicky prizkum

Romavsky mlynsky rybnik je vyuzivan k chovu ryb. Okolo rybnika jsou ruiny byvalé vesnice,
zZ hlediska hydrobiologie je tento rybnik cenny.

Na Romavském rybniku jsme prozkoumali celkem 10 stanovist’ z toho 7 biehd, 1 ptitok, 2
odtoky. Na nejbohat$im stanovisti jsme nalezli celkem 10 druhti a na nejchud$im 5 druhti vodnich
zivoCichu. Celkem jsme nasli 22 druhi, nejb&ézngjsi byla bruslatka (Gerris sp.) Se saprobnim a
biotoxickym indexem 1,5 a 5 a znakoplavka (Notonecta sp. ) se saprobnim a biotoxickym indexem 2,
2 a 5, méné béznym druhem je larva vazky (Cordulia aenea) se saprobnim a biotoxickym indexem 2, 2
a 8. nejvzacnéjsi druh, ktery jsme nalezli byla Skeble rybni¢na (Anodonta cygnea) — silné ohrozeny
druh. Na vétsing stanovist’ bylo dno bahnité kromé odtokti kde bylo dno pis¢ité, misty byly ve vodé
balvany. Prtihlednost byla 10 — 30 cm nejvétsi prahlednost jsme naméfili na severovychodnim
stanovisti a nejmensi na odtoku, zapach byl velmi slaby misty z&dny, primérné teplota vody 15, 7 °C.

Piitok se nachazel na vychodé, mél nizky saprobni index - 1,5 a nizky biotoxicky index - 4,
dno bylo bahnité, zapach byl velmi slaby, hloubka byla 50 cm a prihlednost 30 cm. Bieh byl porostly
ruderalnimi porosty, byl strmy. P¥itok protékal lesem, lemovaly ho olSe lepkavé.

Na odtocich byl naméfen nizky saprobni index 1,5 a 1,6 a biotoxicky 5 a 4. Celkem jsme
nalezli 10 druh. Oba dva odtoky odtékaly do lesa, teplota vody byla 16°C, zapach byl na
jihozapadnim odtoku velmi slaby, prihlednost byla 10 — 15 cm. Dno bylo piscité, misty bahnité.
V porovnani s odtokem ma pritok vyssi druhovou diverzitu, ptitok ma niz$i saprobni a biotoxicky
index nez odtok.

Bfehova stanovisté maji primérny saprobni a biotoxicky index 1, 5 a 4, hloubka byla 30 — 50
cm, pruhlednost byla 15 — 30 cm.
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Amphibologicky a herpetologicky pruzkum

Tento rybnik jsme zkoumali 7. 6. a zkoumali jsme ho cely den. VétSinu casu naseho vyzkumu
tohoto rybnika byli pfehanky. Teplota vody se pohybovala kolem 16C° a teplota vzduchu se
pohybovala kolem 14C°. Byl to pomérné velky rybnik oproti ostatnim,které jsme zkoumali. Nasli jsme
zde 3 druhy obojzivelnikl a zaddného plaza.

Tento rybnik jsme si rozd¢lili na 5 rtiznych biotopd.

Prvni usek je hrazktera je na jihozapadni strané. Nasli jsme zde skokana zeleného (Rana
esculenta) a skokana hnédého (Rana temporaria).

Dalsi tisek je na zdpadni casti litoralniho biehu. Je zde podmaceny bieh a dal od biehu je les.
Nasli jsme zde skokana zeleného a skokana hnédého jen v trochu vét§im poctu nez na hrazi.

Dalsi tsek je na severni ¢asti rybnika.Je zde podmaceny bieh,ktery je porostly rakosem. Nasli
jsme zde skokana zeleného a skokana hnédého,ale také larvu ¢olka obecného (Triturus vulgaris), ktera
byla na piitoku.

Dalsi usek je na severozapadni strané rybnika a je to podmaceny bieh rybnika s ruderaly,
rakosim a kefi. Nasli jsme zde skokana zeleného a skokana hnédého ve velmi hojném poctu.

Dalsi a posledni tGsek je na vychodni ¢asti rybnika. Je zde les porostly kefi a ruderaly. Nasli
jsme zde skokana zeleného a skokana hnédého.

Nejbéznéjsi na rybniku byl skokan zeleny a skokan hnédy. Skokan zeleny byl o néco vice
hojny nez skokan hnédy. Tento rybnik byl podprimérné chudy cozale mize byt zplsobeno
neptiznivym pocasim pfi nasem vyzkumu.

Ornitologicky prizkum

Na tomto rybniku jsme provedli kontrolu ¢tyfikrat a to 6. 6., 7. 6., 14. 6. a 16. 6. Rybnik byl
pravdépodobné v nedavné dobé vyhrnut, a proto byl litoralni pas ostfic velmi Gizky a na mnoha
mistech zcela chybél. Presto vSak rybnik zdanlivé nabizel ptakiim dostatek vhodnych utocist’.
Ptedevsim rakosiny Vv zadni Casti rybnika a dva podlouhlé ostrovy uprostied rybnika s porostem ostfic.
Celkové vsak byl rybnik z ornitologického hlediska vzhledem ke své rozloze — 8ha, pomérné chudy.
Celkov¢ jsme na ném zastihli Sest druhti vodnich a mokiadnich druht ptakd.

Jedinym druhem, u kterého se ndm podafilo prokazat hnizdéni, je kachna bfeznacka (Anas
platyrhynchos). 6. 6., a 7. 6. jsme na lokalité zaznamenali samici tohoto druhu s Sesti mladymi
v prachovém $até. Chovali se velmi nendpadné a drzeli se biehu v mistech, kde byly zbytky litoralniho
pasma ostfic. Pii kontrolach 14. 6. a 16. 6 jsme na lokalité zaznamenali samici jiz jen se tiemi
mladymi. Drzeli se vice na volné hladin€ uprostted rybnika. Osud zbylych tfi mlad’at nam ztstal
neznamy. Krome¢ téchto exemplati jsme na lokalité pozorovali jeden adultni par, ktery se na lokalité
asi na deset minut zastavil. Vyskyt kachny bfeziacky na tomto rybniku hodnotime kategorii D12.

Dal§im druhem, ktery jsme na rybniku zaznamenali, je kopfivka obecnd (Anas strepera). Tu
jsme na rybniku zaznamenali dvakrat. 7. 6. se jednalo o pét samct a tii samice a 14. 6. 0 dva samce a
jednu samici. Vzdy se v8ak jednalo o nehnizdici ptaky, ktefi se na rybniku zastavili jen na nékolik
minut.

Ttetim zjist€énym druhem je labut’ velkéa (Cygnus olor). 6. 6. a 16. 6. jsme na lokalité
zaznamenali jeden adultni exemplaf tohoto druhu, ktery plul na volné hladin¢ uprostied rybnika.
Ztejmée se vsak jednalo o exemplai z hnizdniho paru z Rajchétrovského, ¢i Navarského rybnika, nebo o
nehnizdici exemplaf. Vyskyt tohoto druhu hodnotime kategorii B1.

Ctvrty pozorovany druh byl racek chechtavy (Larus ridibundus). Dva adultni exemplaie byli
na rybniku pfitomni po celou dobu naseho prizkumu. Ti na rybniku lovili, pfipadné posedavali na
nékolika kiillech vyénivajicich z vody. Vzhledem k pomérné vhodnému hnizdnimu prostiedi na
ostruvcich uprostfed rybnika hodnotime jeho vyskyt kategorii B1.

Dalsi zastizeny druh byla volavka popelava(Ardea cinerea). Jeden adultni exemplaf jsme na
rybniku zastihli na kontrolach 6. 6. a 7. 6. Zdrzovala se bud’ v blizkosti ostrivku, kde lovila(rybnik byl
jinak pomérné hluboky), nebo sedéla na suchych stromech na jihovychodnim bifehu. Vzdy vsak brzy
po naSem prichodu z lokality odlétla. Jeji vyskyt na rybniku hodnotime kategorii AQ. Poslednim
druhem nalezenym na lokalité je rakosnik obecny(Acrocephalus scirpaceus). 7. 6. jsme Vv rakosinach
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na severovychodnim biehu rybnika zastihli jednoho zpivajiciho samce tohoto druhu. Je velmi
pravdépodobné, Ze zde i nékde hnizdil. Jeho vyskyt na rybnice hodnotime kategorii B2.

Obr. 4 Romavsky mlynsky rybnik — pohled z hraze
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Romavsky stary rybnik

Botanicky priuzkum

Romavsky stary rybnik jsme zkoumali dne 6. 6. 2005. Jde o rybnik pravidelného
kosoctvereéného tvaru, pomérné mélky s rozsahlym litoralnim pasmem kolem biehti. Proto jsou okolo
rozlehlé moktady.

Pfi naSem vyzkumu jsme si biehy rybnika rozdélili na 3 biotopy na kterych jsme zaznamenali

druhti rostlin.

Prvnim znich byla hrdz. Ve stromovém patfe zde byla nejbéznéjsi olSe lepkava a bfiza
bélokora. V kefovém patie to byla také bfiza bélokora a vrba jiva. V patie bylinném byl dominantni
svizel ptitula (galium aparine), svizel bily (Galium album), smetanka Iékai'ska (Taraxacum officinale),
star¢ek hajni (Seneci ovulata), titina kfovistni (Calamagrostis epigeios) a mochna husi (Potentilla
anserina). Zaznamenané dieviny byly relativné¢ mladé s vyjimkou dvou dubt letnich (Quercus robur)
na jihozapadnim okraji hraze. Domnivame se, ze duby letni dfive lemovaly celou hraz, ale pozdéji
zanikly.

Dalsim biotopem byl moktad litoralniho pasma biehd rybnika. Tyto mokiady tvoii cca 20m
Siroky pas mezi okrajem rybnika a smrkovym lesem, ktery se tahle kolem celého rybnika s vyjimkou
hraze. V moktadech jsme nezaznamenali Zadnou dfevinu ve stromovém patie, v patfe bylinném jsme
ale nasli smrk ztepily (Picea abies), borovici lesni (Pinus sylvestris), dub letni, buk lesni (Fagus
sylvatica), topol osiku (Populus tremula), biizu bélokorou (Betula pendula) a téesen ptaci (Prunus

33



avium). V bylinném patfe byla dominantni ostfice obecna (Carex nigra), sitina klubkata (Juncus
conglomerata) a svizel bahenni (Galium palustre). Rakos obecny (Phragmites communis) jsme na
rybniku nezaznamenali, domnivame, ze by tomu tak mohlo byt z divodu piechnojovani rybnika rybafi.
Mokiadni spolecenstva tohoto typu se viceméné stiidala v cca 15-ti metrovych pruzich, znichz
Vv jednom typu — nize poloZzeném a tedy podmacenéjsim pievladala sitina a ostfice a v druhém — méné
vlhkém to byl raselinik a vfes.

Poslednim zaznamenanym biotopem byl tidky borovicovy les na vychodnim okraji rybnika.
V ketfovém patie pievladal ostruzinik malinik (Rubus idaeus) a ostruzinik sp. (Rubus sp.) a Vv patie
bylinném pieslicka lesni (Equisetum sylvaticum), svizel bahenni a titina kfovistni.

Z ohrozenych druht jsme objevili bazanovec kytkokvéty (Naumburgia trirsiflora). Vyskytoval
se zejména v moktadech u litoralniho pasma na zapadnim a jihozdpadnim biehu.

Hydrobiologicky prizkum

Romavsky stary rybnik je vyuzivan k chovu ryb. Na Romavském starém rybniku jsme
prozkoumali 6 stanovist, z toho byly 2 pfitoky, 1 odtok a 4 biehy. Na nejbohat§im stanovisti jsme
nasli 12 a na nejchudsim 4 druhy vodnich zivoéicht. Celkem jsme na tomto rybniku objevili 19 druht
vodnich bezobratlych zivocichi. Na vétsin€ stanovist’ bylo bahnité dno s vyjimkou hraze, kde byl
kamenny nasep. Prtihlednost kolisala mezi 10 a 40 cm, nejvétsi prihlednost byla na hrazi. Primérna
teplota vody byla 17,8 °C.

Na ptitocich byl nizky saprobni index 1,4 a stfedni biotoxicky index 5. Hloubka byla 11-13
cm, zapach byl velmi slaby, beh byl ptirozeny, velmi pozvolné prechazejici do vody, porostly
mokiadnimi porosty (zvl. ostfici), dno bylo bahnité. Na pfitocich jsme celkové nasli 12 druht.
Nejbéznéjsim druhem byla makovka (Podura aquatica) se saprobnim indexem 1,4 a bruslarka (Gerris
sp.) se saprobnim indexem 1,5.

Na odtoku jsme nasli 6 druhii. Prithlednost byla 25 cm, zapach byl velmi silny, dno bylo
bahnité, bieh byl prorostly ruderdlnimi porosty, primérny saprobni index je 1,8 a biotoxicky 5.

Odtok mél v porovnani s pfitokem mensi druhovou diverzitu (6). Na rozdil od ptitoku ma
nesnesitelny zapach, hloubka se pohybuje kolem 15-ti cm. V bahné se vyskytovalo velké mnozstvi
blize neurcenych krouzkovcii.

Btehova stanovisté méla primérny saprobni index 1,6 a biotoxicky 4. Celkem jsme zde nasli
12 druhti, primérné jsme na jednom stanovisti nasli 6 druhti. Bfehy byly porostlé ostfici, hloubka
odbérového mista byla 10 — 40 cm, zapach vody byl velmi slaby. Druh s nejvyssim saprobnim
indexem niténka (Tubifex tubifex) se saprobnim indexem 3,8 a S nejniz§im makovka (Podura
aquatica)se saprobnim indexem 1,4.

Amphibologicky a herpetologicky pruzkum

Tento rybnik jsme zkoumali 6. 6. VétSinu casu z naseho vyzkumu tohoto rybnika bylo
polojasno s ob&asnymi pichankami. Teplota vody se pohybovala kolem 20C° a teplota vzduchu se
pohybovala kolem 15C°. Byl to nejmensi rybnik ktery jsme zkoumali a zkoumali jsme ho cely den. Z.
hlediska obojzivelniki a plazii byl tento rybnik druhové pomérné chudy. Nasli jsme zde 3 druhy
obojzivelnikd a 1 druh plaza.

Rozdélili jsme si ho na dva useky na hrdz a na litoralni bfeh rybnika. Obojzivelniky jsme
nejvic nachazeli na piitoku a v moktadech s ostfici a v tinkach. Na druhé strané hraze bylo mnoho
pulct skokana zeleného (Rana esculenta) v rizném stadiu vyvoje. Na lokalit¢ s hrazi jsme nenasli
zadné obojzivelniky. Nejhojnéjsi zde byl Skokan zeleny, ktery byl hlavné v mokiadech s ostfici. O
néco min hojny zde byl Skokan hnédy (Rana temporaria), ktery byl spise v tunikach a v pfitocich. Na
ptitoku jsme nasli larvu i dospélce Colka horského (Triturus alpestris).

Z plazi jsme nasli jen uzovku obojkovou (Natrix natrix) a to na hrazi.

Ornitologicky prizkum
Na rybniku jsme provedli celkem tfi kontroly: 6. 6., 13. 6., 14. 6. ,.
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Z ornitologického hlediska je tento rybnik pomérné nezajimavy. Kromé malé rozlohy, to mtze byt
zpusobeno naptiklad znecisténim (krmeni pro ryby, pfehnojovani vody), ¢i jednotvarnosti biehu —
kromé hraze uzky litoralni pas ostfic. Rakosiny na rybniku zcela chybi.

Celkem jsme zde nalezli tfi druhy vodnich ptaki. Pravdépodobné jedinym druhem, ktery na
rybniku v dobé vyzkumu hnizdil, je kachna bfeziacka (Anas platyrhynchos). S vyjimkou jednoho
paru, ktery se na rybniku nékolikrat zastavil (6. 6., 14. 6. ), se na rybniku trvale zdrzovala jedna
samice s jednim mladym v prachovém $até. Ti se na rybniku zdrzovali 6. 6. . Pfi dalSich kontrolach jiz
nebyli zaznamenani. Mohlo to vSak byt zptisobeno tim, Ze se jednalo jen o zbézné kontroly. Vyskyt
kachny bfeziacky na rybnice hodnotime kategorii D16.

Druhym druhem, jehoZz vyskyt na rybnice byl pravidelny, je volavka popelava(Ardea cinerea),
ktera vyuzivala rybnik jako lovisté — rybnik je velmi mélky. Lovici volavku popelavou jsme na
rybniku zaznamenali na tfech kontrolach a to 6. 6., 14. 6. a 16. 6. Jeji vyskyt na rybnice jsme
ohodnotili kategorii AO.

Tak je tomu i u tfetiho a posledniho druhu — racka chechtavého(Larus ridibundus). Toho jsme
vsak na rybnice zaznamenali jen jednou a to 6. 6. ,na pieletu.

Obr. 5 Stary Romavsky rybnik-pohled z hraze
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Diskuze k provedenému prizkumu na jednotlivym rybnicich

Navarsky rybnik

Kolem celého biehu je velmi Siroky litoralni pas ostfic a rakosu. Ten je zde nejvyvinutéjsi ze vSech
zkoumanych rybnikid. V litordlnich porostech, zejména v ostficich je idealni prostfedi pro
rozmnozovani obojzivelnikl. Zejména pro skokana zeleného (Rana esculenta) a ¢olka obecného
(Triturus vulgaris). Ze vSech zkoumanych rybnikl, zde byly tyto druhy nejpocetnéjsi. Z hlediska
vyskytu obojzivelnikil, povazujeme tento rybnik (spolu s rybnikem Kacer) za nejzajimavéjsi. V téchto
porostech je také velka pocetnost vodnich bezobratlych organismti.

Predstavuji navic vhodné hnizdni prostfedi pro ptaky, jako jsou potapka mala (Tachybaptus
ruficolis), ¢i lyska ¢erna (Fulica atra). Ptakiim poskytuje litoralni pasmo rybnika natolik dobry ukryt,
Ze je problém je na rybniku nalézt. Naptiklad potapky malé, nebo lysky cerné, jsme na volné hladiné
téméf nepozorovali. V téch hnizdila i labut’ velkd (Cygnus olor). Zde sice nemame, tak jako na
sousednim Rajchéfovském rybniku, dikaz niceni labutich vajec, ale povazujeme je za pravdépodobné.
Na tomto rybniku mél totiz par labuti také jen jedno mladé. Je zajimavé, Ze se nam nepodaiilo
prokazat hnizdéni u zadného druhu kachen. Kachny rybnik vyuzivaly v pomérn€ hojném poctu
k odpoéinku, pficemz plovavé kachny se pievazné schovavaly v litoralnim pasmu, zatimco potapivé
kachny se pohybovaly na volné hladin€. Ani u hejn odpoéivajicich v litoralnim pasmu, ani u kachen
zdrzujicich se na volné hladiné nemtizeme na zékladé naSich pozorovani pfedpokladat hnizdni vazbu
na lokalitu. Hnizdéni by nasvéd¢ovalo pouze pozorovani jedné adultni samice kachny bieznacky
(Anas platyrhynchos) - (15. 6. ). Je to vsak jediny druh kachny, jehoz hnizdéni na tomto rybniku
povazujeme za pravdépodobné. Neni ale vylouceno, Ze ndm v dokonalém ukrytu litoralniho pasma
uniklo i hnizdéni dalsich druhti.

Pritoky tohoto rybnika byly vétSinou svedeny do melioracnich struh. Ty sice maji relativné
pfirodni charakter — jsou zarostlé moktadnimi spoleCenstvy a maji pomérn¢ vysokou druhovou
diverzitu vodnich bezobratlych organismil, zmensuji vSak dosah moktadnich porosti okolo rybnika.
Charakter ptirozeného pfitoku navic nenahradi.

Jesté horsi je situace na odtoku. Ten je obklopen pastvinami a je v podobé cca. 50 cm hluboké
rovné strouhy. Ma velmi strmé biehy a nevytvaii prostor pro Zadné moktadni porosty.

Za vyznamny na tomto rybniku povazujeme vyskyt silné ohroZeného bazanovce kytkokvétého
(Naumburgia thirsiflora). Ten rostl v pomérné hojném poétu zejména na vychodnim biehu.

Za nejvetsi problém na tomto rybniku povazujeme sinice, které jsme zaznamenali pfi druhé
kontrola rybnika — 15. 6. Tehdy jich na rybniku sice nebylo jesté mnoho, ale vzhledem k tomu, ze
jsme je pii prvni kontrole dne 5. 6. nezaznamenali vibec, je pravdépodobné, Ze se na rybniku jesté
hodné rozmnozi.

Jako pravdépodobnou pficinu pfemnoZzeni sinic, povazujeme hnojeni rybnika rybati. Na hrazi
je totiz vybudovano betonové plato, v jehoz okoli plavou zbytky hnoje. Hnojeni na tomto rybniku
povazujeme za zbyteéné, piipadné za vhodné jen ve velmi omezené miie. Siroké litoralni pasmo,které
tvoii podstatnou ¢ast rozlohy desetihektarového rybnika. totiz vytvafi obrovské mnozstvi biomasy.
Z podstatné Casti je navic rybnik obklopen pastvinami, které zajisté maji na hnojeni rybnika také vliv.
Je mozné Ze hospodafi na tomto rybniku vyuZzivaji blizkost pastvy dobytka jako levny zdroj hnojeni.

Doporucend opatieni pro zachovani a zlepSeni biologické hodnoty rybnika

Nepokra¢ovat v melioraci pritokll, nechat je navratit se k pfirodnimu charakteru. Podobné
jednat i na odtoku.

Zachovat ptirozeny charakter biehti (pozvolny pfechod mezi sousi a vodou, porostly ostficemi
a rakosem).

Doporucujeme tento rybnik nehnojit (pokusit se tak zabranit dalSimu pfemnoZeni sinic).

Pokusit se zabranit dal§imu niceni labutich (popf. i jinych) hnizd.

Zvazit urcity stupen ochrany rybnika, pfedevsim z hlediska vyskytu obojzivelnikt, ptaki a
bazanovce kytkokvétého.
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Rajchérovsky rybnik

Rybnik je z velké casti (sever, zapad) obklopen ruinami byvalé vesnice Rajchéfov. Ta zasahovala az
ke brehu. V téchto mistech byl litoralni pas ostfic (v jizni ¢asti velmi Siroky) pomérné uzky. Rakosiny
na rybniku zcela chybély. Voda vSak zasahovala i do byvalé vesnice. Tam se vytvofily malé taiky,
S rybnikem casto spojeny jen uzkym ,,pralivem®. Ty byly zastinény stromy a jejich biehy byly husté
porostlé ruderaly — kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)
apod. Vzhledem k tomu, Ze tiné Casto zasahovaly az do ruin byvalych domi, domnivame se, Ze
vznikly propadnutim piidy. Vliv byvalé vesnice na vegetaci je ziejmy nejen na silné ruderalizaci, ale i
na pomérné hojném vyskytu kulturnich a okrasnych rostlin ve vesnici a jejim okoli. Jedna se zejména
o n¢kolik jabloni a hrusni rostoucich na hrazi. Z okrasnych rostlin je nejnapadnéjsi vI¢i bob
mnoholisty, ktery je siln€ rozsiten i v Sir§im okoli vesnice. V porovnani se sousedni zaniklou vesnici -
Romavou, je zde vSak téchto rostlin pomérné malo.

Rostlinou, kterou jsme v sousedni Romavé ani na zadném jiném zkoumaném rybniku

nezaznamenali, je vSak puSkvorec obecny. Ten se zde vyskytoval ve velmi hojném poctu v litoralnim
pasmu. Je to dalsi z rostlin dokladujici diivéjsi ¢innost ¢lovéka.
Zmingéné tuné tvorily, spolu s pfitoky nejbohat$i hydrobiologicka stanovisté - stanovisté s nejvyssi
druhovou diverzitou vodnich zivocichll na tomto rybniku (9 druhti). Ta byla jinak na rybniku dosti
nizka (pramérné 6 druhti). Pravdépodobnou pfi¢inou toho mohou byt sinice, které jsme na rybniku
zaznamenali ve velkém mnoZzstvi.

Je otazka, pro¢ zrovna na tomto rybniku je tolik sinic. Na Rajchéfovském rybniku jsme totiz
zadné pfimé naznaky prehnojovani, ¢i pfekrmovani rybnika nenalezli. Snad jen nékolik jedinct obili,
vyrustajictho na bfehu rybnika v severovychodni casti. Nemiizeme to vSak povazovat za dikaz
prekrmovani — obili se mohlo uchytit pfi jediném zakrmeni. Za moZznou pfi¢inou vzniku sinic
povazujeme blizkost byvalé vesnice. To, ze vesnice mize znamenat vyznamny zdroj dusiku, jednoho
Z prvkd, podporujicich mnozeni sinic (spolu s fosforem a uhlikem), je ziejmé z mnozstvi ruderalnich
porostu.

Jinym problémem rybnika, je nalezeni tii rozbitych vajec na hnizd¢ labuté velké (Cygnus
olor). Nenalézame jiné pravdépodobné vysvétleni, nez Ze vejce rozbil ¢lovék. Tomu napovida i to, ze
jedno mlade se uspésné vylihlo — v ptipad€, Ze by byla labutim rozbita vSechna vejce, pravdépodobné
by labut¢ mély nahradni sndsku, ktera by mohla niciteli uniknout (v minulych desetiletich bohuzel
velmi oblibend metoda). Ziejmée se tedy nékdo zalekl Sifeni labuti — pti minulém vyzkumu v roce 2002
se V celé oblasti pouze zdrzoval jeden nehnizdici par, zatimco tentokrat tu hnizdili dokonce dva pary
(Rajchétovsky rybnik, Navarsky rybnik).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druh, ktery neptisobi vyznamné hospodaiské skody — piipady
pozieni malych rybek jsou ojedin€lé (ve vétSiné piipadech se prokazatelné jednalo o nemocné, ¢i
mrtvé ryby), je otdzkou, co na krasnych a vzneSenych tvorech danému ¢lovéku vadilo?

Celkove¢ je rybnik pro ptaky kvuli hnizdéni zfejmé dosti vyuzivan — potapka rohac (Podiceps
cristatus), ziejmeé lyska Cernd (Fulica atra), ¢i koptivka obecnd (Anas strepera). I na tomto rybniku se
ukazuje trend specializace ptakt na litoralni pasmo ostéic. Co se tyCe zastizeni orla moiského
(Haliaeetus albicilla), je zfejmé nahodné, Ze jsme ho pozorovali na tomto rybniku. Pravdépodobné se
totiz jednalo o nehnizdici exemplaf, potulujici se po rozlehlejsi oblasti. Poéetnéjsi populace téchto
ptaki (do 10 part)je naptiklad na nedalekém Tiebotisku

Na rybniku je velmi dlouhd hraz (vzhledem k velikosti rybnika — cca. 7ha). Ta je porostla
velmi starymi stromy — zejména dub letni (Quercus robur) a tvoii spolu s loukami v okoli velmi pékny
krajinny celek. Na hrazi jsme téz zjistili nejvyssi druhovou diverzitu rostlin.

Z hlediska obojzivelnikt je rybnik celkem chudy. je zde sice velmi pocetna populace skokana
zeleného(Rana esculenta), avsak celkové jsme zde nalezli jen tfi druhy.

Doporucend opatieni pro zachovani a zlepSeni biologické hodnoty rybnika
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Nehnojit a tim zabranit dalSimu pfemnozeni sinic (zabranit pfilisnému pfisunu dusiku a
fosforu).

Pokusit se zabranit dal§imu niceni labutich (popf. i jinych) hnizd.

Zachovat pfirozeny charakter bfehu na vychodni strané rybnika.

Zachovat star¢ a krasné stromy na hrazi.

Rybnik Kacer

[

Rybnik Kacer je nejvétsi a biotopoveé nejrozmanitéjsi ze zkoumanych rybnika. Zcela piirozené
a harmonické umisténi v krajin¢ (pravdépodobné jiz od 14. stoleti) je doplnéno zcela mimotfadnym
estetickym dojmem. Rybnik je cenny jak z z hlediska vyskytu obojzivelniki, tak i ohrozenych druhti
rostlin a nekterych ptacich populaci. Za nejhodnotnéjsi biotopy lze povazovat mensi tinky v okoli
rybnika, které predstavuji pozistatky volné prechazejici vodni plochy do okolniho biehu a zbytky
litoralniho pasma zvlasté v blizkosti pfitokll ze severni strany rybnika. Z tohoto hlediska jsme zde
zaznamenali nékolik vétsich ekologickych problémii.

V dobé vyzkumu by rybnik na nizkém (cca. polovicnim) stavu hladiny. Pravdépodobné
z divodu letnéni. Od 10. 6. se rybnik zacal velmi pomalu napoustét. Rybnik je takto letnén ziejmé
pravidelné — pfi minulém vyzkumu vroce 2002, byl letnény téz. Kletnéni rybafi pfistupuji
pravdépodobné z ditvodii nedostatku zivin, které takto dodavaji tzv. zelenym hnojenim. Tzn. , ze se
rybnik na delsi dobu vypusti, na obnazeném dné vyrostou rostliny. KdyZ se opét rybnik napusti, tyto
rostliny zetli a takto dodaji rybniku potfebné ziviny.

Na obnazeném dné vznika novy biotop, ktery je z biologického hlediska zajimavy zejména
jako hnizdni prostfedi pro kuliky fi¢ni (Charadrius dubius). Téch na rybnice hnizdi pravdépodobné
priblizné stejné jako pfi minulém vyzkumu v roce 2002. Ziejmé se vsak jiz kulici naucili stavét si
hnizda dale od vody, takze je napousténi rybnika neohrozuje — v roce 2002 bylo takto nékolik hnizd
zaplaveno.

Pro ostatni vodni ptaky (kachny, potapky apod. ) vSak na zpola vypusténém rybnice chybi
vhodné hnizdni prostfedi. Tyto druhy se na rybniku sice vyskytuji — velikost rybniku jim zarucuje
relativni klid, avSak nehnizdi zde. Je zajimavé, ze jesté pii vyzkumech v roce 2002, a¢ biotopova
skladba na rybniku byla v podstaté stejnd, hnizdily na rybniku minimalné tii pary kachny bteznacky
(Anas platyrhynchos).

Dalsi vyhodou letnéni, je krajinatsky efekt, nebot’ vypusténé dno s velkymi kameny tvofi
spolu s lesy v pozadi nadherny krajinny celek, ktery je ruSen jen rybatrskou krmnou sypkou na hrazi. |
tak je vSak pohled na rybnik vskutku impozantni.

Z hlediska obojzivelnikii, bentosu a nektonu je vliv castecné vypusténého rybnika spise
negativni. Na rovném a velice pozvolném dnu, nejsou s vyjimkou velkych kamend zadné ptirozené
skrySe. Na brehovych, hydrobiologickych stanovistich byla velmi nizka druhova diverzita a druhova
skladba se na jednotlivych stanovistich dosti opakovala. Nizka hladina vody podle nas vede ki
postupnému vysychani tinek podél okraji rybnika, které jsou pro zivot a rozmnozovani obojzivelnikt
velmi dalezité.

Podobné povazujeme letnéni za ponékud nestastné pro mokiadni spoleCenstva rostlin, mj. i
ohrozenych druhti — ptedevs§im diipatky horské (Soldanella montana) a ¢aste¢né i bazanovce
kytkokvétého (Naumburgia thirsiflora) vazané na trvale vlhkou, nebo i zaplavenou pudu.

V podstaté jedinym vhodnym stanovi$tém pro tyto zivo¢ichy a rostliny byly tinky v blizkosti
ptitokt. Ty pfedstavovaly vhodné prostiedi pfedevsim pro rozmnozovani obojzivelniki, zejména pro
skokana zeleného, skokana hnédého a Colka obecného. Byla to také mista s nejvétsi druhovou
diverzitou bentosu a nektonu (spolu se stanovisti na pfitocich).

Dalsim negativnim dtsledkem letnéni je ustup i tak zna¢né¢ omezenych rakosovych porostt.
Na rybniku byly sice, ve srovnani s jinymi rybniky rdkosiny pomérn¢ rozsahlé, vétsina z nich vSak
byla na suchu. V podstaté jedinym mistem, kde byly rakosiny v dobé naseho vyzkumu ve vodé, byly
tatiky v okoli ptitoku Cerného potoka.
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Za nejvétsi problém tohoto rybnika povaZujeme vyhrnuté bichy, v jejichz dasledku se
zmenSila plocha mokiadnich porostd pifimo navazujicich na rybnik a tim i druhova diverzita
brehovych spolecenstev. U vétSiny biehu zcela chybi litoralni pasmo. To je na rybniku z velké vétSiny
tvofeno rakosem, ostfice jsou v litoralnim pasmu zastoupeny v podstaté jen v okoli piitoku
hnizdéni mnoha druhti vodnich ptakt (kachny, potapky apod. ). Jsou téZ biotopem s nejvyssi druhovou
diverzitou obojzivelnikii a vodnich bezobratlych organismt. Pravé na rostliny v litordlnim pasmu
vétSina obojzivelnikt klade své vajicka, stejné jako nékteré druhy bezobratlych se na listech lihnou ¢i
kukli.

Dal$im negativnim faktorem rybni¢niho ekosystému je boc¢ni kanal v severovychodnim cipu
rybnika vedouci piebyte¢nou vodu podél okraje rybnika k hradzi, tj. mimo plochu rybnika. To
zamezuje piirozenym periodickym zaplavam a udrzovani prechodnych moktadnich spoleCenstev i za
vyhrnutymi biehy rybnika.

Za rizikovy faktor povazujeme na tomto rybniku hospodafeni s rybami — hnojeni, krmeni.
V dobé vyzkumu byl vedle hraze navezen hntj. Vzhledem k tomu, Ze jde o velky rybnik, ktery je
velmi chudy na ziviny a o relativné malé mnozstvi hnoje, se vSak nedomnivdme, ze by hndj mohl
zpusobit vyznamné zneciSténi. I kdyZz problém neni aktualni, obavame se vzhledem k obdobné
nepiiznivé situaci na blizkém Rajchétovském a Navarském rybniku pfemnozeni sinic i v rybniku
Kacer v pfipadé, Ze by dochéazelo k ptehnojovani. Domnivame se, ze v ptipadé obnovy pfirozenych
litoralnich pasem by potieba dohnojovani nebyla zadna, nebo minimalni.

V roce 1996 byla v této oblasti z dlivodu planované vystavby rekrea¢niho parku Rajchéiov
vypracovan posudek EIA. V té je mimo jiné zmiflovana hnizdni kolonie volavek popelavych (Ardea
cinerea). Je zajimavé, ze jsme nenasli ani tuto kolonii, ani stromy (mrtvé v dusledku agresivniho
volav¢iho trusu), které by o hnizdéni volavek diive svédCily. V celé oblasti se béhem vyzkumu
zdrzoval pravdépodobné jen jeden adultni exemplai tohoto druhu. Pti vyzkumech vroce 2002
skoncily nase snahy o nalezeni kolonie stejnym vysledkem. Tehdy se v celé oblasti pohybovaly
volavky dvé az tfi. Vzhledem ktomu, Ze za sledované obdobi nedoSlo k zasadnimu zhorSeni
pfirodnich podminek v oblasti, neni vylouceno, ze kolonie byla zlikvidovana lidskym zasahem.

Doporuc€ena opatfeni pro zachovani a zlepSeni biologické hodnoty rybnika

Letnéni rybnika provadét pouze 1 x za dva roky.

Alespon v nékterych tsecich provést revitalizaci bieht, tj. plynuly pfechod vodni hladiny do
okolnich luk a obnovu pfirozeného litoralniho pasma ( zvlasté v blizkosti pFitokdl ze severu a na
severni stran€ rybnika).

Omezit jakékoliv dal§i zasahy do biehu (vyhrnuti, odbahnéni apod. ) — nechat prostor pro
roz§iteni litoralniho pasma a tim odbourat nutnost pohnojovani rybnika.

Pii letech s nizkym stavem hladiny nenapoustét rybnik diive, nez ve druhé poloviné ervna a
tim umozZnit uspésné vyhnizdéni kulikt fi¢nich (Charadrius dubius).

Zvazit urCity stupenn ochrany rybnika, pfedev§im z hlediska vyskytu ohrozenych druht
obojzivelnikd, ptakt a rostlin.

Romavsky mlynsky rybnik

Rybnik je na vychodni stran¢ obklopen ruinami zaniklé vesnice Romava. Ta zasahovala az ke
brehu. V téchto mistech byl bieh siln€ ruderalizovany a zajimava je pfitomnost velmi starych stromu.
Zejména javoru klend (Acer pseudoplatanus) a jilm vazd (Ulnus effusa) to je zajimavé zejména
v souvislosti s pandemii grafidzy. Vliv vesnice na vegetaci je vSak kromé silné ruderalizace v prostoru
byvalé zastavby ziejmy predevs§im z hojného vyskytu nékterych kulturnich a okrasnych rostlin v okoli
celého rybnika. Jde zejména o ovocné stromy,

jako je jablon (Malus sp.), ¢i hrusen (Pirus sp.), nebo o okrasné rostliny, jako je napiiklad
Setik obecny (Sprinty vulgarit), vi¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) ad.

Zadny vliv byvalé vesnice na faunu jsme nezaznamenali.
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Vesnici protékaji také dva hlavni pfitoky. Na pfitoky navazuje né€kolik mélkych tini. Nékolik
dal8ich tini pravdépodobné v minulosti navazovalo i na rybnik. Tyto tafiky povaZujeme za biologicky
velmi hodnotné. U rybnika vSak ziejmé byly v nedavné dobé témét po celém jeho obvodu vyhrnuty
brehy, ¢imz byly tiné od rybnika odfiznuty. Nasvédcovalo by tomu to, Ze vétSina tini byla hned za
bfehovym valem. Za méné pravdépodobnou variantu povazujeme, Ze tiiné nikdy pfimo na rybnik
nenavazovaly a vznikly priisakem btehtl, nebo propadem pudy. To by vysvétlovalo vznik nékolika
tini ve vétsi vzdalenosti od bfehu i od pfitokt. To, ze byl bich v nedavné dobé vyhrnut, je ziejmé i
podle velké hloubky hned u biechu (pohybuje se okolo 50 — 60 c¢cm) a vysky biehu (obvykle mezi 1 —
2m). V tésné blizkosti biehu navic nerostou zadné staré stromy — obvykle jde jen o mladé, nizké btizy
bélokoré (Betula pendula), nebo olse lepkavé (Alnus glutinosa).

Vyhrnuté biehy povazujeme na tomto rybniku za nejvétsi problém. S nejvetsi
pravdépodobnosti totiz maji negativni vliv na biehova spolecenstva, zvl. rozsah litoralniho ostficového
pasma, ktery misty zcela chybi a na vétSin€ mist neni Sir$i, nez 2m. Vyjimku tvofi pouze rozsahlejsi
rakosovy porost v severni ¢asti rybnika. Ten je ale pomérné mlady a fidky. Jeho zachovani a rozvoj
povazujeme z biologického, zejména ornitologického hlediska za vyznamny.

Absence SirStho litordlniho pasma souvisejici s vyhrnutim biehti je zndt hlavné na nizké
druhové diverzité rostlin a obojzivelnikd. Zejména je ziejmy maly pocet skokani zelenych (Rana
esculenta) v porovnani s ostatnimi zkoumanymi rybniky.

Co se tyCe chranénych druhii rostlin, nalezli jsme na rybniku bazanovec kytkokvéty
(Naumburgia thirsiflora) a dfipatku horskou (Soldanella montana). Vyhrnuté bichy vsSak
pravdépodobné maji negativni vliv jen na dfipatku. Bazanovce se totiz vyskytovaly v pomérné¢ hojném
poctu i na susSich a vyssich biezich.

Vyhrnuté biehy mély pravdépodobné negativni vliv také na vyskyt ptaku. Maly pocet
hnizdicich ptaku je dosti prekvapivy, nebot’ rybnik zdanlivé nabizi ptakim dosti vhodnych hnizdnich
prilezitosti. Pfikladem toho jsou naptiklad dva podlouhlé ostriivky s porostem ostfice a titiny uprostied
rybnika a vétsi rakosiny V severni casti rybnika. Pti vyzkumech v roce 2002 jsme na ostriivcich nalezli
napfiklad hnizdo poldka chocholacky. Tentokrat jsme s sebou ovsem neméli lod’ a proto jsme se na
ostrivky nedostali. Vzhledem k tomu, Ze jsme se vSak pozorovani ptactva v okoli ostravkd vénovali
velmi intenzivné, povazujeme za nepravdépodobné, Zze by tam v dob¢ vyzkumt néco hnizdilo. Maly
pocet hnizdicich ptakd na tomto rybniku je pravdépodobné piimo Umerny malé plose litoralniho
pasma ostfic. Tento trend — specializace na litoralni pasmo ostfic, se projevoval v celé zkoumané
oblasti. Zajimavy je vyskyt jednoho adultniho exemplafe labuté velké (6. a 16. 6. ). Je otazka, zda se
jednalo o nékterého z ptakd, vodicich v té dobé mladé na blizkém Rajchéfovském popt. Navarském
rybnice, ¢i zda to byl dalsi, v oblasti nehnizdici exemplaf.

Je zajimavé, ze z hlediska vodnich bezobratlych zivocichi patfi rybnik k tém nejzajimavéjSim,
nebot’ ma spolecné s Rajchéfovskym rybnikem nejlepsi celkovy saprobni index a je to po rybniku
Kacer rybnik s nejvice nalezenymi druhy (35 druhti). Vysoka druhova diverzita je nejen na ptitocich
(7, 10 druhu), ale i na hrazi (10 druhi) a na biechovych stanovistich (9, 10 druh®). Je zajimavé, ze je
tomu tak i piesto, ze na rybniku je velmi Gzky litoralni pas a vyhrnuté biehy. Mohlo by to znamenat ze
tyto dva faktory zivoc¢ichim svéd¢i ale stejné tak to mohlo byt zptisobeno pocasim nebo tieba Cistotou
vody. Ur¢ité by si to zaslouzilo dlouhodobé&jsi pozorovani na vice rybnicich v riznych oblastech.

Vyrazné nizsi druhova diverzita je na odtokovych stanovistich (5, 6) coz by mohlo byt
zpusobeno znecisténim vody, a nebo malym priitokem vody napft. pii napousténi rybnika. Znec€isténim
by to spise byt nemélo, saprobni index na to viibec nepoukazuje: celkovy saprobni index rybnika je 1,6
a tedy spolu s Rajchétovskym rybnikem patii z hlediska saprobniho indexu k nej¢istsim v oblasti.
Z hydrobiologického hlediska je na tomto rybniku nejzajimavéjsi vyskyt Skeble rybni¢né (Anodonta
cygnea) — ohroZeného druhu, na jednom z odtokovych stanovist'.

Na rozdil od vyzkumi v roce 2002 jsme zde nezaznamenali myslivecké chovné zafizeni na
kachny, ani jsme na rybniku nepozorovali vét§i mnozstvi kachen, které by naznacovalo jejich
vypousténi v nedavné dob&. Zadné jiné p¥imé vlivy hospodateni jsme na rybniku nenalezli. Proto je
nepovazujeme za vyznamné.

V porovnani s pruizkumem v roce 2002 jsme nezaznamenali zadné vétsi zmeny. Jen tam tehdy
hnizdil vétsi pocet ptakid. To ovSem mulize byt zpiisobeno meziro¢nimi vykyvy pocetnosti.

Doporucena opatfeni pro zachovani a zlepSeni biologické hodnoty rybnika
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Nepokra¢ovat ve vyhrnovani biehl, zejména v severni Casti a nechat prostor rozvoji
litoralniho pasma ostfic.

Zanechat rakosiny v severni ¢asti rybnika a ostravky.

Zachovat tin€ i v $irSim okoli rybnika — vyskyt dripatky horské a bazanovce kytkokvétého.

Z dtivodu vyskytu ohrozené Skeble rybni¢né doporucujeme mistnim rybaiim hospodaficim na
tomto rybnice pii vylovech a obecné spousténi hladiny rybnika brat na tyto zivocichy ohled a uvizlé
jedince snaset do vody, nenechavat rybniky zbyte¢né dlouho spusténé.

Romavsky stary rybnik

Tento rybnik mé ptiblizné kosoctverecny tvar a ze zkoumanych rybnikd je nejmensi. Po
proudu Romavského potoka je poslednim rybnikem pted hranicemi s Rakouskem

Hraz na jizni stran¢ rybnika je porostla vétSinou mladymi stromy, s vyjimkou dvou starych
dubi (). V historii zde byla pravdépodobné souvisla vysadba dubt, ze kterych zbyly jen tyto dva.
Sveédci o tom nékolik parez.

Na zbytku bichu je cca. 15 metri Siroké litoralni pasmo ostfic, stfidané na susSich mistech
pruhy raseliniku a vfesu, jen misty téz fidce borovici lesni (Pinus sylvestris). V ném se vytvofila fada
malych tini, které¢ vytvaii vhodné prostiedi zejména pro obojzivelniky, jako jsou skokan zeleny, Ci
colek horsky. Zejména na poctu skokand zelenych bylo vidét (v porovnani se sousednim -
Romavskym mlynskym rybnikem), Ze se specializuji pravé na litoralni pasmo ostfic. V litoralnim
pasmu je pomérné hojnym druhem i siln€ ohrozeny bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora).
Kwvili témto vySe zminénym druhlim povazujeme litordlni pas tohoto rybnika za velmi cenny.

Rybnik je s vyjimkou blizkosti hraze velmi mélky. Vétsina plochy rybnika neni hlubsi, nez
1m, dno a biehy rybnika jsou tedy pravdépodobné jiz delsi dobu bez zasahti ze strany ¢lovéka.

V dobé prizkumu jsme zaznamenali vétSi mnozstvi chleba plovouciho na hladin€, zejména
Vv blizkosti zapadniho a severniho bfehu. Chléb na rybnik navezli pravdépodobné rybati. Domnivame
se, ze pii CastéjSim prekrmeni chlebem, miize dojit ke znecisténi, ¢i prehnojeni rybnika.

Pfi porovnani saprobnich indext, jsme zjistili, Ze rybnik je zfejmé stfedné Cisty, nebo mirné
znecistény (celkovy primér indext je u saprobniho indexu 1, 7 a u biotoxického indexu 5). Zatimco na
ptitocich jsme zjistili primérny saprobni index 1,6, na odtoku byl saprobni index 2. Primérné jsme
zde nasli 6 druhd vodnich bezobratlych Zivocichti na stanovisté. Také se zde objevil trend druhove
bohatsich ptitoki (9 a 10 druhtt) coz mlize byt zpisobeno mnoha faktory, . Pfitokova stanovisté jsou
navic nejcistsi ().

Z omitologického hlediska je rybnik dosti nezajimavy. Jediny druh, ktery byl na rybniku
vV dobé vyzkumu hnizdn€, byl jeden par kachny bieziacky (Anas platyrhynchos). Rybnik je vSak
ziejmeé ptili§ maly pro hnizdéni vétsiho poctu ptakd, i na to, aby ptitahoval nehnizdici ptaky.

Doporucena opatfeni pro zachovani a zlepSeni biologické hodnoty

Zanechat litoralni pas okolo rybnika a zachovat tak to¢isté pro chranéné druhy obojzivelniki
a rostlin.
Davat pozor na piekrmovani rybnika chlebem.
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Zaveéry jednotlivych prazkum

Botanicky prizkum

Ad 1. Podatilo se nam uskutec¢nit botanicky prizkum celkem péti rybnikt v jiznim cipu
Ceské Kanady. Celkem jsme nasli a zaznamenali 145 druhil rostlina na lokalitach.
Ad 2. U vsech nalezenych rostlin jsme zaznamenali v§echny potfebné charakteristiky. Jsou

uloZeny v archivu autord.

Ad 3. V okoli zkoumanych rybnika jsme nasli dva druhy ohrozenych rostlin. Dfipatka
horska (Soldanella montana) - ohroZeny druh, ktera se vyskytovala na n€kolika mensich lokalitach u
rybnika Kacer a Romavského mlynského rybnika a Bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thirsiflora) -
siln€ ohrozeny druh, ktery se vyskytoval pomérné hojné okolo rybnika Kacer, Navarského rybnika a
Romavského mlynského i Romavského starého rybnika. Vyskyt obou druhti jsme zakreslili do planku,
ktery je soucasti priloh.

Ad 4, Vsechny biotopy zkoumanych rybniki jsme struéné charakterizovali. Tyto
charakteristiky pro jednotlivé rybniky jsou soucasti botanickych zprav.
Ad 5. Biotop s nejvetsim poétem druhti byla ve vétsing piipadd hraz. Je to z dtivodu toho, ze

na hrazi se sttidalo vice typt prostiedi a nachazely se zde druhy ze vSech okolnich biotopti. Ptesto je
biologicka hodnota sporna, vzhledem k tomu, Ze jde o prostiedi uméle vytvorené ¢lovékem a zpravidla
se zde nevyskytovali ohrozené a ¢asto ani ptivodni druhy rostlin.

Nejzajimavéjsi a tedy i botanicky nejhodnotnéj$im biotopem byly podmacené loucky a ptirozené
biehy rybnikti plynule pfechazejici do mélké vody. Zde jsme i zaznamenali ve v&t§im mnozstvi
ohrozené druhy rostlin.

Ad 6. Hlavnim rizikovym faktorem byla okolni lidska ¢innost. Vétsinou §lo o rybarstvi
b(ptihnojovani, pfikrmovani ryb), méné okolni pastva dobytka. Dale pak vysouseni piirozenych
moktadnich biotopl pfedevs§im nahrnovanim bteht rybnikii a vytvafenim melioracnich
odvodnovacich ryh zvlasté v lesich kolem rybnik.

Ad 7. Doporucujeme nékteré ¢asti uzemi k ochrang, zvlasté lokality s vyskytem ohrozenych
druhti a pfirozenym moktadnim razem.

Navrhujeme vétsi kontrolu ¢innosti rybati a lesnikil ze strany Uradi. Zastavit vSechny upravy vodniho
rezimu v okoli rybnikii (zvl. nahrnovani biehi a budovani odvodnovacich ryh a dalsi meliorace).

Hydrobiologicky pruzkum
Ad. 1. Provedli jsme prizkum vodnich bezobratlych zivoc¢ichl na péti rybnicich, na kterych
jsme nalezli celkem 74 druhti na 52 stanovistich. Na zaklad¢ tohoto priizkumu jsme ur¢ili saprobni
indexy téchto rybnikt. Piehled nalezenych druhi je uveden v ptilohach.
Ad. 2. Stru¢né jsme charakterizovali v§ech pét zkoumanych rybnik.
Ad. 3. Pomoci saprobnich indexti jsme rybniky porovnali. Nejméné znecisténymi rybniky
byly rybnik Kacer a Romavsky mlynsky rybnik (index shodng 1, 6). Naopak nejznecisténéjSim
rybnikem byl Navarsky rybnik s indexem 2.
Ad. 4. Pomoci porovnani saprobnich indexi na pfitocich a odtocich jsme zjistili, Zze zatimco
na rybniku Kacer se Cistota vody zhorsSila, na Romavskych rybnicich spiSe stagnovala (nevyznamné
zhor$eni) a na Navarském a Rajchétovském rybniku (paradoxné€ nejvice znecisténé rybniky) se
dokonce zlepsila. Domnivame se, Ze to bylo zptisobeno mirou vyvinutosti litoralniho pasma. To
pravdépodobné plisobi jako vyznamna kofenova Cisticka.
Ad. 5. Za nejcastéjsi a nejvaznéjsi rizikové faktory povazujeme:
- Pfemnozeni sinic na Rajchéfovském a Navarském rybniku.
- Hnojeni rybni¢ni vody - mé znacny vliv na mnoZeni sinic (ptebytek dusiku,
popiipad¢ fosforu)
- Odbahnovani rybnikd - ma negativni vliv na porosty ostfic, rakosu atd. a tak i na
mnoho druhti vodnich zivocichl. Ohrozuje navic i mnoho druhil bentickych
zivo€ichl. V oblasti navic mize mit vyrazny vliv na dalsi vyskyt siln€ ohrozené
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Skeble rybni¢né (Anodonta cygnea). Z tohoto divodu doporucujeme v piipadé
nutnosti odbahiiovat jen podpolovi¢ni ¢ast rybnika - zejména lovisté a jeho okoli.
Z nasich zkusenosti navic vyplyva, ze vyznamna ¢ast rybnikti byva odbahnéna
chybng (napft. vznikaji neslovitelné nadrze). Mize téZ negativné ovlivnit
biologické a chemické vlastnosti vody.
Ad. 6. Z hlediska vyskytu vodnich bezobratlych zivo¢ichli navrhujeme zvySenou pozornost
na Romavském Mlynském rybniku, z divodu vyskytu siln¢ ohrozené skeble rybni¢né.

Byli by jsme radi kdyby byly rybniky co nejdéle zachovany vzhledem ke své krase, druhové
diverzité a celkové hodnot€ a to zvlasteé rybniky Romavsky Mlynsky a Kacer. Proto by jsme chtéli
poprosit mistni obyvatele aby si svych rybnikl nadale vazili a starali se o n€. Lidi hospodafici na
téchto rybnicich by jsme chtéli pozadat aby byli velmi opatrni a obezfetni pfi hnojeni rybnikl a to
zvlasté Romavského Mlynského rybnika a zaroven jim chceme moc pod€kovat za to Ze se o rybniky
staraji a uvédomuji si jejich hodnotu, vzdyt je to nakonec zdroj jejich obzZivy.

Amphibologicky a herpetologicky priuzkum

Ad. 1. Podaftilo se nam zmapovat vyskyt osmi druhti obojzivelniki a tfi druhy plazi.

Z obojzivelnikil bylo pét druhii zab a tfi druhy Colkli. Z plazli se nam podaftilo nalézt dva druhy
jestérek a jeden druh hada.

Ad. 2. Z osmi nalezenych druhti obojzivelnikd je jeden druh - ¢olek velky zatazen mezi
kriticky ohrozené druhy, pét druht - rosnic¢ka zelena, skokan zeleny a $tihly, colek horsky a obecny,
mezi siln¢ ohrozené druhy a jeden druh - ropucha obecna, mezi ohrozené druhy. Ze tii nalezenych
druht plazi jsou dva - jeStérka obecna a zivoroda zafazené mezi silné€ ohrozené a jeden druh - uzovka
obojkova, mezi ohrozené druhy.

Ad. 3. RozmnoZovani se ndm podatilo prokazat u ¢tyfech druht obojzivelnikt.
Rozmnozovani skokana zeleného jsme prokazali na vSech rybnicich, rozmnozovani skokana hnédého
na rybniku Kacer a ¢olka obecného na vSech rybnicich, s vyjimkou Starého Romavského rybnika. Na
Starém Romavském rybniku jsme ovSem prokézali rozmnozovani ¢olka horského. U Zadného druhu
plaza se ndm rozmnozovani prokazat nepodafilo.

Ad. 4. Skokan zeleny a v§echny druhy ¢olkd se vyskytovaly zejm. v litoralnim pasmu ostfic a
v tinikach u pfitokl a v jejich okoli. Ostatni druhy skokanti, ropuchu obecnou a jestérky jsme
nachdazeli predevsim na su$sich mistech a dale od biehu. Rosnic¢ku zelenou jsme pozorovali

v rakosinach a na pis¢itém dn¢ rybnika Kacer. Uzovku obojkovou jsme nachéazeli zejména u hrazi, ale
vzacnéji i na sussich mistech dale od biehu.

Ad. 5. Podle saprobniho indexu je nej€istsi Stary Romavsky rybnik (1). Rybnik Kacer ma
saprobni index 1,2 a ostatni rybniky shodné 1,4. U vodnich bezobratlych organismi jsme piitom
zjistili saprobni indexy o dosti vys$i (znacici vétsi znecisténi). Domnivame se, Ze

Ornitologicky prizkum

Ad. 1. Podaftilo se nam prozkoumat vyskyt vodnich a moktadnich druhii ptaki na péti
rybnicich. Celkové jsme zjistili 16 druhti vodnich a mokfadnich druhti ptaki.
Ad. 2. U kazdého druhu jsme odhadli populaci na jednotlivych rybnicich i v celé oblasti.

Zvlast jsme odhadli pocet nehnizdicich exemplati. Odhady jsou uvedeny v piislusnych
charakteristikach.

Ad. 3. Z Sestnicti nalezenych druhti vodnich a mok¥adnich ptakt patii jeden druh - orel
motsky mezi kriticky ohrozené, jeden druh - ¢ap Cerny mezi siln€ ohrozené a Ctyti druhy - potapka
mala, potapka rohac, kopiivka obecna a motak pochop mezi ohroZené.

Ad. 4. Hnizdéni na alespon jednom z rybnik{ se nam podafilo prokazat u Sesti druhd.
Pravdépodobné vSak v oblasti hnizdilo i dalSich Sest druhd.
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Ad. 5. Vétsina druhti vodnich a moktadnich ptakt je ve zkoumané oblasti vyznamné vazana
na litoralni pasmo (zejm. ostiic, v miné ptipadech téz rakosu). Vyjimku tvoii ptaci, ktefi maji specialni
biotopové pozadavky. Naptiklad kulik fi¢ni (pisecné dno), nebo ¢ap Cerny (lesy v §ir§im okoli
rybnika).

Ad. 6. Za nejvyznamng;j$i faktor, pfimo ohrozujici ptaci populace povazujeme
pravdépodobné niceni hnizd ze strany lidi. Zejména rozbijeni vajec labuti velkych, v historii ziejme i
volavek popelavych.

Ad. 7. Z hlediska hnizdéni vodnich a moktadnich druhti ptakti povazujeme za nejzajimave;jsi
Névarsky rybnik a Rajchétovsky rybnik. Rybnik Kacer je nejzajimavejsi z hlediska shromazd’ovani
ptaki, a vzhledem k tomu, Ze byl letnén, poskytoval itocisté kuliktim fi¢nim. Oblast je sice pro vyskyt
vodnich a moktadnich druhti ptakti vhodna, avSak zadny ze zkoumanych rybnikli nema ornitologickou
hodnotu tak vysokou, abychom ho doporu¢ovali k ochrané jen z tohoto hlediska.
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Zavér

Béhem dvou tydnti vyzkumil jsme prozkoumali v§ech pét vybranych rybniki a to z hlediska
botanického, hydrobiologického, ornitologického, amphibologického a herpetologického. Nalezli jsme
zde piekvapivé velky pocet ohroZenych organismtl.

Celkem jsme objevili devatenact ohrozenych druhti. Z toho dva jsou zafazeny mezi kriticky
ohrozené druhy, deset druhti mezi siln€ ohrozené druhy a sedm druht mezi ohrozené druhy.
Estetickou i pfirodovédnou hodnotu zkoumaného tzemi se ndm navic podafilo zachytit na kratkém
videofilmu.

Biotopem, ktery je pro vyskyt vétSiny téchto druhti v oblasti klicovy, je litoralni pas. Zejména
zaplavené porosty ostiic. Doporucujeme proto tyto plochy na vSech rybnicich zachovat.

Z biologického hlediska povazujeme za nejhodnotngjsi Navarsky rybnik a rybnik Kacer. Ten je navic
vzhledem k jeho letnéni velmi impozantni i z hlediska krajinatského. Z divodu jejich biologické
hodnoty navrhujeme pro tyto rybniky vyss$i miru zakonné ochrany (napt. vyhlaseni Ptirodni pamatky).
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