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Abstrakt prace

Predmétem prezentované prace je vyzkum moznosti Sifeni plzii v ¢eské krajiné na veétsi
vzdalenosti zaméfeny na pasivni Sifeni prostfednictvim ptakd. Jako vhodné misto
pro testovani nasich hypotéz jsme si vybrali plochu Ralské plosiny (byvaly vojensky prostor
Ralsko a blizké okoli) tvoiené predevsim piskovcem pokrytym borovymi lesy. Nedostatek
Zivin zpusobuje monotdnni raz uzemi s velmi nizkou biodiverzitou, kde je pfitomnost vapniku
limitujicim faktorem vyskytu schrankatych plzi. Vyjimkou jsou vSak jednotlivé bazické
vyvielinové vychozy, na kterych se nachazi pralesovité listnaté lesy s pomérn¢ bohatymi
spolecenstvy plza. Tyto lokality jsou vSak izolované a vzhledem k velmi pomalému
aktivnimu pohybu plzi je otdzkou, jak jimi mohly byt kolonizovany. Cilem nasi prace bylo
prave vysvétleni pivodu zkoumanych populaci plza.

Na zac¢atku prace jsme si stanovili dvé hypotézy, které by mohly pivod populaci vysvétlovat.
Jednotlivé populace mohou byt bud’to relikty pivodniho plo$sného vyskytu plzi, nebo
vysledky vzdusného vysadku zprostfedkovaného ptaky (pasivni disperze na povrchu téla ¢i
uvnitt trdvici soustavy). Prvni fazi projektu byla prace s literaturou a dvoutydenni
malakologicky a ekologicky prizkum oblasti. Druhou fazi projektu byla realizace
experimentll zaméfenych na ovéfeni moznosti pasivni disperze péti vybranych druhii plzii
zjisténych na zkoumanych lokalitdich. Experimenty se vénovaly piedev§im moznosti
prachodu plzt travici soustavou deseti druhii ptakt a jejich schopnosti udrzet se pfi letu na
noze ptaka.

Zkoumané populace plzt na pralesovitych fragmentech listnatého lesa bazickych vrcholkt se
od sebe vyznamné liSi a znaSich vysledkG vyplyvd, Ze jsou opravdu izolované.
Experimentalné byla potvrzena moznost pasivni ekto- i endo- disperze plzit Cochlodina
laminata a Discus rotundatus prostednictvim ptakda.

Soucasné publikované poznatky o historii izemi nasvédcuji tomu, Ze populace jsou spiSe
vysledkem vzdu$ného vysadku nez reliktem piivodniho plosného osidleni. Vysledky prace
ptipravujeme k publikaci v odborném periodiku.
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1 Uvod

Nachéazime se v oblasti byvalého vojenského prostoru Ralsko. V kraji piskového podlozi,
rozsahlych lest, borivek a jinych brusnic, kraterii po sovétskych vojacich a zaniklych vesnic;
v kraji, kterému se piezdiva Ceska tajga. Piece se viak tu a tam nad korunami borovic ty¢i
Ceského Sttedohofi, ostrovy zasadité horniny vybublavii na povrch daleko od domovské
pevniny. Pravé ony kopce se staly predmétem naseho zajmu.

Pro¢? V pribéhu vyzkumi provadénych v minulém roce jsme zjistili, ze na téchto kopcich, a
pouze na nich, by se mély nachazet izolované populace drobnych schrankatych plz (pro
zjednoduseni je odted’ budeme oznacovat terminem ,,Sneci®). To ndm nedalo spat: pro¢ jsou
zrovna tam? A hlavng, jak se tam dostali?!

Pro¢ maji Sneci v oblibé bazické vychozy, to je vcelku ocividné, porovname-li ekotop
takového kopce a okolni tajgy — sucha tajga s nizkym obsahem Zzivin $nekiim nevyhovuje,
zato piijemné vlhké a vépnikem oplyvajici vychozy jsou Snecim rajem.

Nicméné, otazkou zlistdva, jak se Sneci na tyto kopce dostali. Vzhledem ke své velikosti (v
fadu milimetrl) a nepfiznivym podminkdm tajgy nemohli pfekonat vzdalenost mezi kopci
vlastnimi silami. Abychom se mohli pokusit tuto otdzku zodpovédét, studovali jsme odbornou
literaturu (velmi nds inspirovaly experimenty japonskych védct tykajici se Sifeni Snekl
prostiednictvim ptakti — takzvana ornitodisperse) a na zaklad¢ diskuse v nasi skupiné jsme
formulovali n€kolik hypotéz, jez jsme se posléze pokouSeli ovéfit ¢i vyvratit pomoci dat
nasbiranych v terénu. Na vytipovanych lokalitdich jsme zkoumali, nakolik je prostfedi pro
Sneky vhodné, jaké (respektive zda) tam maji prenasece, tj. ptaky, jestli tam Ziji stfevlici, ktefi
jsou jejich pfirozenymi konzumenty etc. Samoziejmé jsme také zjiStovali kolik a jakych
$nektl na lokalité Zije. Také jsme provedli nékolik experimenti — zkoumali jsme, zda mohou
Sneci prezit prichod ptacim travicim traktem. Dale jsme nechali Sneky pfichytit na ususené
ptaci paratky a prudkymi pohyby jsme simulovali let.

Podrobny referat o pritbéhu a vysledcich naSeho snaZeni naleznete na nasledujicich strankach.



2 ReSerse

2.1 Plzi (Gastropoda)

Plzi (Gastropoda) patii do kmenu mékkysu. Jsou znami uz z dob kambria, ¢imZ se jejich
vznik datuje zhruba do doby pied 540 miliony let. Existuje vice nez 110 000 druhi plza,
z ¢ehoz je zhruba 35 000 druhii suchozemskych. Jedna se o nejpocetnéjsi a nejptizplisobivejsi
tfidu mékkyst. Kmen plzli je nejpocetnéji zastoupen v moii (60%), dale pak na sousi (30%),

nejméné je plzt v limnickém prostiedi (10%).

Plzi jsou ftazeni do dvou podtiid podle umisténi dychacich organti. Piedozabii
(Prosobranchiata) Ziji, az na par vyjimek, ve vodnim prostiedi. VétSina nasich plzi nalezi do
podtiidy stopkookych (Stylommatophora), jejiz zastupci Ziji vyhradné na sousi.

T¢lo plzt je rozdéleno do tii hlavnich ¢asti: Hlava, noha a utrobni vak (u vétSiny plzt schovan
ve vapenaté ulité). Hlava s tykadly a o¢ima je zpravidla velmi dobie oddélena. Noha je dobie
vyvinutd a pfizpisobend k pohybu po pevném povrchu za pomoci vylu€ovaného slizu.
Nejdelsi nohu maji slimaci a plzaci, u nichz je ulita zcela redukovana. Ulita je zpravidla
pravotociva (ve sméru hodinovych rucicek). Chrani vSechny dulezité télni organy. Nevznika
ovSem sama od sebe. Po narozeni je mékka a tvarna a az s postupnym rustem se do ni uklada
vapnik pozfeny plzem. Ten je ziskavan z riznych druht hornin s vysokym obsahem vapniku.
Pokud se plzovi v mladi nepodafi ziskat dost vapniku, ulita se deformuje a nedostatek miize
vést az ke smrti plze. Véapnik potfebuji i dospéli jedinci, aby ulita neztracela svou tvrdost.
Potravu zpracovavaji plzi pomoci raduly, kterd je umisténa v Ustni dutin€. Dychaji pomoci
specialnich organt (Ktenidii), druhotné i dalSimi typy Zaber ¢i prokrvenou vnitini sténou
plasté. Mohou byt gonochoristé ¢1 hermafroditi, zalezi na druhu. Taktéz typ vyvoje se odviji
od druhu plze. Novi jedinci se lihnou z vajec.

Nejvétsi velikosti z naSich plzti dosahuje hlemyzd’ zahradni (Helix pomatia), ale vzhledem
K tomu, ze vétSina zastupcu Zije v listové hrabance, jsou ¢esti plzi mnohem mensi (néktefi
maji pouze nékolik milimetrt).

Plzi provazeji lidstvo snad uz od jeho samotného vzniku. JiZ v ptibytcich pfedchidct lidi 1ze
nalézt drobné ulity a lastury, které slouzily nejspiSe jako okrasa. Dva druhy, zavinutec
penizkovy (Cypraea moneta) a zavinutec krouzkovany (Cypraea annulus), byly pouZivany
jako platidlo. Nékteré motské ostranky (Murex) nasly vyuziti pii vyrob& purpurového barviva.
Podle nékterych historikti méla ve sttedomoii Fénicka fise takovy uspéch prave kvili purpuru
(Pfleger 1981). Rovnéz velké ulity a lastury byly pouzivany jako hrnce, nabéracky a jiné
nadobi. Ulity mély jeste mnozstvi dalSich vyuziti, jak vime z archeologickych nélezd.



2.2 Vyvoj Ceské krajiny v holocénu se zamérenim na metabolismus CaCOs

Ctvrtohory, prozatim posledni, nejmladsi a zarovei nejkrat$i faze geologického vyvoje na
Zemi, se d¢€li na dvé Casti — pleistocén a holocén. Holocén, obdobi zahrnujici 1 soucasnost, je
V porovnani s ostatnimi déjinnymi useky nekratsi jednotkou. Piesto se jednd o jednotku velmi
podstatnou. Béhem tohoto relativné kratkého obdobi se totiz zformovala podoba ptirody tak,
jakou ji zname dnes, zaroven se jedna o jediny usek vyvoje Zemé, kdy se na vyvoji podili
¢lovek, a to nezanedbatelnou mérou, dokonce takovou, ze méla vliv i na podobu ekosystémti.

Ve ctvrtohoréach doslo k vyvinuti pfirody do takové podoby, v jaké ji zname dnes, zaroven se
ustalilo geografické prostfedi (rozsah moti a kontinentli, klima, reliéf krajiny). Kvartérni
klima se vyznacovalo Castymi a mohutnymi teplotnimi vykyvy klimatu cyklického razu.
V oblastech nasi zem¢ se takové teplotni vykyvy pohybovaly v rozsahu minimalné desiti
stupiii Celsia. Pro tyto vykyvy se pouziva termint glacidly (studena obdobi — doby ledové) a
interglacialy (tepla mezidobi). Zatimco béhem dob ledovych vznikaly mohutné ledovcové
plochy, zasahujici aZ do nasich oblasti, interglacialy znamenaly jejich tani, coz siln¢€ ovlivnilo
reliéf krajiny a také hladinu svétovych moti. Kdyz mluvime o ledovcovych plochach, mdme
skute¢né v piipad¢ stiedni Evropy na mysli ledovcové plochy dvé. Kromé severského
skandinavského ledovce se sem od jihu tlacil jeste ledovec alpsky.

Z klimatického hlediska je holocén Casto povazovan za posledni interglacidlu. Existuje ale
mnozstvi zna¢nych rozdili mezi pleistocennimi interglacidly a holocénem. Mezi ty
nevyraznéjsi patii vyhynuti velkych savcl v pritbé¢hu pleistocénu a nastup ¢lovéka na jejich
misto. Clovék zadal vyrazné zasahovat do struktury a podoby ekosystémtl a vytvofil Gplné
nov¢ prostredi.

Ostatné krajina jako takova prochazela jesté¢ pred pfichodem clovéka vyraznymi zménami.
Tanim ledovcovych ploch se ménil reliéf a utvafel dneSni tvar Zemé, druhové slozeni
spolecenstev se ménilo s klimatickymi zménami a teplotnimi vykyvy. Podoba krajiny na
pocatku holocénu tak velice zavisela na tom, jak daleko od sebe byla jednotliva refugia
(atociste) zivocisnych a rostlinnych druhii, schovanych pied zimou posledniho glacidlu. Dale
jeji vyvoj velice ovlivnily vyrazné klimatické zmény a povaha a stav pad.

V obdobi glacialt byla stfedni Evropa prakticky bezlesd — ve vySe poloZenych oblastech se
rozprostirala severska tundra, jejiZ nejblizsi ptibuznou bychom mohli najit naptiklad na Sibifi,
sussi oblasti byly pokryty subarktickou stepi a v mistech s pfiznivymi podminkami vznikaly
dokonce porosty zakrslé tajgy tvofené zejména biizami a borovicemi. Interglacidly poskytly
moznost pruniku listnatym stromum, které v oblasti stitedni Evropy vytvofily souvisly porost
(duby, lipy, javory, buky, habry...).

Rozpousténi a opétovné sraZeni uhliitanu vépenatého CaCO3 hraje klicovou roli ve vyvoji
krajiny, a zaroven zaujima vyznacné postaveni mezi vyzkumnymi metodami pouzivanymi pro
historicky prizkum. Zejména dilezity byl tento princip pii priazkumu terestricko-karbonatové
facie (pfi ném jsou rozhodujici druhy sedimentli a pid, zastoupena je tato facie zejména
teplejSimi suchymi pahorkatinami, nizinami s vapnitymi pidami ¢i krasovymi oblastmi). Ve
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chvili, kdy nejsou dostupné rostlinné fosilie (limnicko-organickd facie), ptedstavuje
terestricko-karbonatova facie novy pristup k popisovani a poznavani poledové doby. Klasicky
prizkum je totiz postaven zejména na studiu pylovych analyz a stavby lozisek raselinnych a
limnickych ulozZenin, zatimco terestricko-karbonatova facie funguje na principu odliSnych

cey

fosilnich dokladi, zejména na studiu druhti sedimentli a v nich zijicich mékkysu.

Hlavni sediment, se kterym se pii prizkumu terestricko karbonatové facie pracuje, je
penovec. Jedna se o totiz o hlavni produkt opétovného srazeni rozpusténého CaCO3, ve své
podstaté o sladkovodni vapenec, ¢asto vysrdzeny v ¢i pramennych tocich (nékdy také
vV samotnych pramenech).

Vrstvy pé€novce jsou znamy svou bohatosti na mékkyse a misty i na doklady flory. Vzhledem
K rychlé srazlivosti horniny mutzeme c¢asto v pénovcovych vrstvach narazit i na fosilie
soucCasnych organismuil. Pénovcova souvrstvi pomahaji také pii vyzkumu sesuvii ptd.

Existuje jesté vSak jedna forma vysraZzeného CaCO3 — jedna se o pénitec - sypky sintr. Tato
forma vznikala naptiklad v jeskynnich pievisech ¢i v zamokienych jeskynnich vstupech.
V suchych krajindch se jedna vlastné o jedinou vyraznou podobu vysraZzeného CaCO3. Na
povrchu odpovida tato faze fazi vzniku a rozmachu odvapnénych piid a na nich rostoucich
zapojenych vlhkych lest. S tim souvisel ptfichod novych druht vlhkomilnych plza.

V dob¢ pted nejvétsi migraci CaCO3, to znamend do prichodu klimatického optima, byla
vétSina pad pomérné zavapnénd, coz znamenalo velkou diverzitu malakofauny. Do této doby
vapnité pudy se v tuto chvili zménily na zndmé odvapnéné lesni piady charakteristické pro
mladsi holocén i1 pro soucasnost.

2.2.1 Stru€na charakteristika jednotlivych fazi holocénu

Abychom ziskali lepsi piehled o podobé krajiny v holocénu, podivejme se zblizka na
jednotlivé jeho faze.

Samotny holocén je rozdé€len na tfi mensi podcelky — spodni, stfedni a svrchni (n€kdy také
mladsi) holocén. Tyto dily se déli na mnozstvi kratSich ¢asovych useki.

Klima preborealu (cca 9500-8500 pi.n.l) se ve stfedni Evropé vyznacovalo postupnym
zvySovanim teploty pozdniho glacialu, zaroven se také zvySovala vzdusnd vlhkost. Pudni
vlhkost se také zvySovala, zejména diky tani ledovcovych ploch. Slabé& vyvinuté vapnité pidy
poskytovaly prostor k ristu borovicim, biizam a liskam. Tento porost byl zatim jen zarodkem
pozdéji se rozsifujicich lest, prestoze diky nizké druhové diverzité mluvime o boro-bfezové
¢i bfezo-boroveé tajze. Vegetace tohoto druhu je dodnes uchovéna v raseliniStich a moktadech.

Obdobi borealu (cca 8500-6500 pr.n.l.) Celilo dalsimu vzestupu teplot, coz zpusobilo, ze
pramérné teploty se pohybovaly na jesté vySSich hodnotich nez ty dne$ni. Dosavadni
spole€enstva byla obohacena novymi druhy, zeyména duby, lipami, jilmy a javory. V udolich
tek uz vznikaly zéklady luZnich lest.



Z hlediska vyvoje lidské kultury odpovida obdobi borealu stfedni dobé kamenné — mezolitu.
V tomto ptechodném obdobi dochazelo naptiklad k ochoceni prvnich zvifat (pes), lidé
dokazali lovit mald zvifata a ryby, zemé&délstvi ale dosud nefungovalo. Clovék této doby byl
ale jiz schopny tvorby jednoduchych nastrojii. Krajinu okolo sebe zatim jeSté vyrazné
neovliviioval.

Rostouci teplota a vlhkost vyvrcholily obdobim tzv. klimatického optima. Klimatické
optimum pietrvavalo po dobu dvou jinych zoolitostratigrafickych jednotek, a to atlantiku a
epiatlantiku.

Velmi vysoka vlhkost a teplota vedly k mohutnému rozvoji smiSenych listnatych lesit béhem
atlantiku (cca 6500-4800 pr.n.l). Klima atlantiku se vyznacovalo stabilitou. Typickym
ekosystémem se staly smiSené doubravy.

Paralelnim obdobim ve vyvoji lidské kultury je potom mladsi doba kamenna — neolit.

V kontrastu ke stabilité¢ atlantiku stoji vyrazné teplotni a hlavné vlhkostni vykyvy
epiatlantiku (cca 4800-1400 pi.n.l). V tuto dobu uz byly lesy plosné rozsiteny. Mezi
typické obyvatele lesa epiatlantiku patfili zubr, jelen, pratur, kuna a dalsi typicky lesni zvifata.

Soucasti svrchniho holocénu jsou tii kratsi obdobi, tim prvnim z nich byl subboreal (cca
1400-700 p¥.n.l.) Toto obdobi se vyznacovalo vyrazné sussim klimatem, se kterym souvisela
rozsahla eroze ptid a tvorba hrubych suti. V této dobé¢ byla také ukoncena tvorba pé€novci, a to
zejména v chladnéjsich oblastech. V dusledku eroze doslo k rozsdhlym splachim ptd, diky
¢emuz vypadala krajina jako na zacatku holocénu.

V obdobi borealu dochézi k silné expanzi jedle, tento druh pronika do této doby listnatych
lesti. Listnaté stromy byly v pomérném utlumu, coz bylo zplsobeno zejména ochlazenim
klimatu, ale i velkou konkurenci jehlicnatych stromi. Rozmach jehlicnani ale nebyl natolik
rozsahly, vzhledem k tomu, Ze eneoliticky ¢loveék (doba bronzovd) uz pomérné vyrazné
zasahoval do razu krajiny.

V obdobi subatlantiku (cca 700 p¥.n.l. — 700 n.l.) doslo k definitivnimu zformovani podoby
lest, z ¢asti jiz ovlivnénych lidskou Cinnosti (v mistech osidleni). StarSi subatlantikum je
charakteristické ohromnym rozmachem vyskytu buki, smrkli a nové se objevujicich habru,
zatimco mlads$i, srostoucim mnozstvim zasahii Clovéka do pfirody a stim souvisejici
degradaci a devastaci, je typicky mnozstvim borovic, btiz ¢i osik.

Posledni faze, subrecent (700 n.l. — soucasnost), je velice ovlivnéna lidskou c¢innosti.
Stfedovéka kolonizace a dal$i zasahy do krajiny, zejména odlesiiovani, maji za nasledek
splach ornice a degradaci pud a vznik soucasné kulturni krajiny.



3 Cile

Hlavnim cilem nasi prace bylo piiblizit se odpovedi na otazku ptivodu izolovanych populaci
schrankatych plzli na bazickych vychozech v prostoru ploSiny Ralské ploSiny.

Prvnim dil¢im cilem (I.) bylo proto ovéfit, zda jsou tyto populace opravdu izolované. Pii
hledani odpovédi na tuto otazku jsme vychazeli ze dvou zékladnich hypotéz. Podle prvni jsou
soucasn¢ izolované populace pozistatkem ptivodniho plosného rozsiteni, podle druhé jsou
vysledkem dalkové pasivni disperze zprostiedkované ptaky. Argumenty pro jednotlivé
hypotézy jsme hledali pomoci dalsich dil¢ich cilt.

Il. Z literatury zjistit, zda ve zkoumaném uzemi byly nékdy podminky umoziujici existenci
plosného rozsiteni schrankatych plza.

I11. Z literatury zjistit, zda jsou ve zkoumané oblasti znamy paleomalakologické nalezy
ukazujici na historické podminky vyrazné odlisné od souc¢asného stavu.

IV. Popsat prostiedi, ve kterém se izolovana spole¢enstva nachazeji z hlediska botaniky a
chemicko-fyzikalnich parametrii pudy.

V. Popsat druhové slozeni téchto izolovanych spolecenstev, provést zakladni kvantitativni
prizkum.

V1. Zjistit, zda se tyto druhy mohu dostavat do styku s ptaky, ktefi by mohli ptsobit jako
vektory pasivni disperze.

VII. Experimentalné ovéfit, zda jsou zkoumané druhy plzii schopny ptezit priichod travicim
traktem ptakl vyskytujicich se pfirozené v naSich zemépisnych Sifkach ¢i se udrzet na jejich
téle.



4 Hypotézy

Zakladnim vychodiskem nasi prace byl predpoklad, Ze v oblasti Ralské ploSiny se nachazeji
izolované populace nékterych druhii schrankatych plza, které jsou vazané na jednotlivé
bazické vychozy. Vychazeli jsme hlavné ze zdkladniho malakologického prizkumu nékterych
lokalit oblasti provedeného v lofiském roce (Vnoucek a kol. 2012).

Na téchto bazickych vychozech (ptivodnich pfivodnich sopousich ojedinéle pronikajicich
piskovcovou plosinou) se diky uzivnému prostiedi mohla vyvinout spolecenstva listnatych
(pfedevsim bukovych) lest, kterd jsou pro mnoho druhd schrankatych plzii vhodnym
prostiedim.

Pokud jsou vsak tato spoleCenstva vzajemné oddélena chudymi pievazné borovymi lesy, které
jsou pro schrankaté plze nevhodné aZz neobyvatelné, nabizi se otdzka, jak zde tato
spolecenstva mohla vzniknout. Vzhledem k velmi pomalému pohybu plzi neni mozné, aby se
pres stovky az tisice metri Sirokou plochu nevhodného biotopu vlastnim pohybem dostali.
Pracovali jsme se dvéma zakladnimi hypotézami.

Prestoze je nyni na vét§iné okolniho tzemi pro vyskyt schrankatych plzi nevhodné, nemuselo
tomu tak byt diive. Nalezy bohatych paleomalakofaun (az 30 druhti na lokalit¢) z oblasti
blizkych Polomenych hor ukazuji, ze v dobé bronzové pied vymytim vépnitych slozek
piskovcli zde musely byt listnaté zivinami bohaté lesy (Lozek 2007). Prestoze oblast
Polomenych hor lezi nedaleko n€kterych nami zkoumanych lokalit, je geomorfologicky velice
rozdilna a je otdzkou, zda je mozné informace o jeji minulosti vztdhnout 1 na prostor Ralské
ploSiny.

Pokud ale holocenni prostiedi Ralské ploSiny pro schrankaté plze nikdy vhodné nebylo, je
mozné, ze dnes$ni populace vznikly dalkovymi vysadky. Plzi mohou byt pfenédseni prisedli na
povrchu téla ptakd, ale mohou také piezit priichod jejich travicim traktem a tak byt pfeneseni i
na velké vzdalenosti. MozZnost pasivni disperze plzii prostfednictvim ptakd byla ovéfena
napiiklad studii Wada, Kawakasami, Chiba 2012.



5 Postup prace a metodiky

5.1 Postup prace

1.

2.

9

8.

Literarni reSersSe a upfesnéni formulaci hypotéz (Praha)

Ptiprava a zkouseni metod prace v terénu, rozdéleni do skupin (Praha)

. podkladové geologické a ortofoto mapy, starsi udaje o vyskytu plzt v regionu (Praha)
. planovani experimentt (Ralsko)

. terénni prace — sbér dat o plzich, ptacich a charakteru ekosystému (Ralsko)

. sbér materialu na experimenty (Ralsko, Sttedokluky)

. experimenty (Vlasim, Stiedokluky)

. vyhodnoceni vysledkt terénni prace a experimentii (Praha)

. tvorba prezentace pro vetejnost a zdvére¢né zpravy (Praha)

. tvorba populariza¢niho ¢lanku do Skolniho ,,Expedi¢niho Casopisu‘ (Praha)

ptiprava védecké publikace na konferenci Zoologické dny 2014, ptiprava odborného

védeckého ¢lanku (planovano)

Vyzkum mél ti faze. Prvni faze probihala v Praze, kde byly formulovany tii hypotézy, které
nejdiive potvrzuji a poté zdtivodiuji vyskyt $nekl na bazickych vychozech v Ralsku?. Prvni
hypotéza tika, ze se v Ralsku nachéazeji izolované populace plzli. Na tuto hypotézu navazuji

weer

hypotéz jsme vytvofili rizné podskupiny. Podskupiny se zabyvaly jednotlivymi obory a
provadély v terénu prazkumy tykajici se téchto oborti.

a) chemie, ktera se zabyvala fyzikalné-chemickymi parametry pudy

b) ornitologie, kterd se zabyvala prizkumem avifauny a naslednymi experimenty
endodisperse a ektodisperse

C) entomologie, ktera se zabyvala odchytem stievliki Zivicich se plzi

d) malakologie, ktera se zabyvala mapovanim malakofauny

e) botanika, ktera se zabyvala popisem biotopt a podrobnym prizkumem bylinného,
ketového a stromového patra

! Pojmem ,,Ralsko* je v praci minéna oblast byvalého vojenského prostoru Ralsko, ptipadné jeho okoli, nikoliv
vrch Ralsko.



V prvni fazi probihala také pifiprava na terénni Cast prace (tedy na druhou fazi), zahrnujici
pfipravu materiald, studium odborné literatury tykajici se plzii (zplsobu zivota, migrace,
vyskytu a jejich ekologickych narokit), charakteru Ralska a jeho historického a geologického
vyvoje.

Také byly vytipovany lokality, na kterych mél priizkum probihat. Poloha téchto lokalit byla
vybirdna podle urcitych kritérii:

a) bylo zapotiebi, aby se lokalita nachazela na ,,izolovaném ostrovu‘, to znamena, ze
musela byt na bazickém vychozu obklopeném takovym ekosystémem, ktery
zamezoval aktivni imigraci plzii na lokalitu, v okoli Ralska naptiklad kyselymi
piskovci

b) lokalita musela byt co nejméné¢ narusena lidskou cCinnosti nebo bylo lidské
pusobeni skon¢eno pied co nejdelsi dobou

Dalsi fazi nasi prace byl samotny prizkum bazickych vychozl v okoli Ralsku. VSechny
prizkumy probihaly ve vytyéenych ¢tvercich o hrané zhruba sto metrti nachazejicich se na
vybrané lokalité. Ctverce byly vyty&eny tak, aby co nejlépe vystihovaly porost a charakter
lokality.

Vytyéeni &tvercii probéhlo pomoci GPS? a rohy &tvercti byly oznaceny viditelnou znackou.
Jednotlivym ¢tvercim byl pfifazen specificky kod skladajici se z pismena a ¢islice. Pismeno
(A, B) udavalo, jestli je ctverec hlavni, nebo kontrolni, a ¢islice udéavala potfadi ctverce.
Ptiklad: A2 = hlavni ¢tverec druhy v poradi. Soufadnice rohti ¢tverct byly ulozeny v GPS a
pozdé&ji zaneseny do mapy.

Posledni faze prace probihala opét v Praze. Byly zde provadény experimenty zabyvajici se
moznou endodispersi a ektodispersi. Pokracovala prace s literaturou a elektronické zpracovani
vysledki. Na zaklad¢ zjisténych udaji byly vyvozeny zavéry.

5.2 Metodika malakologického prizkumu

Pii malakologickém prizkumu bylo pouZzivano n€kolik metod (Horackova, JutiCkova 2013).
Na kazdé lokalité nejprve probihal ploSny sbér, kterému se vénovalo vzdy 8 lidi po dobu 20
minut. Dale byl odebiran 10 1 vzorek hrabanky, z n&jz se 5 1 ruéné piebiralo a z dalsich 5 | se
délal mokry vyplach. Vzorky byly uchovavany v igelitovych saccich.

5.2.1 Plosny sbér

Pfi ruénim sbéru byli plzi sbirani do misek ¢i do kelimku, prizkum vybraného tizemi byl
zaméten na schrankaté 1 nahé plze na mrtvém dfevée, na kafe stromi i1 pod ni €1 pfimo na
vegetaci. Pfimo na misté¢ byly seCteny pocty slimakl, zadvornatek na pokusy (tedy adult

2GlobalPositionSystem, Garmin Montana 600



vietenovek hladkych (Cochlodina laminata)), juvenilnich zavornatek a ostatnich
schrankatych plzii. Soucet probihal nejprve u kazdého ucastnika sbéru zvlast. Cilem bylo
zjistit, nakolik se méni pocet vSech nasbiranych plzi u jednotlivych lidi v zédvislosti na
pribyvajicich zkusenostech s hledanim.

Juvenilni zavornatky byly vypustény zpét do ptirody, adultni vietenovky hladké (Cochlodina
laminata) a vrasenky okrouhlé (Discus rotundatus) byly uchovavany pro pokusy s ekto a
endodispersi. Ostatni schrankati plzi byli konzervovani lihem pro pozd¢jsi urCeni v Praze.
Pokud bylo jedinci nékterych druhti vétsi mnozstvi, konzervovano bylo jen nékolik
reprezentativnich jedinci a ostatni byli vypusténi. VétSina schrankatych plza byla ur€ovéna az
v Praze spouzitim binokularni lupy. Vyuzivali jsme také konzultace s Mgr. Alenou
Peltanovou.

Sliméaci byli urCovani pfimo na misté podle barevnych tabuli (Richling 2007). Po urceni se
mensi slimaci vypustili a vétsi slimaci byli pouziti jako ndvnada do pasti na stievliky.

5.2.2 Vybér z hrabanky
5.2.2.1 Rucni vybér

Hrabanka byla pfebirdna po menSich mnozstvich ve velkych plastovych miskach. Velmi
drobni plzi byli vybirdni pomoci entomologické pinzety a uchovdvani v plastovych
mikrozkumavkach Eppendorf, aby se mezi vétSimi plzi nepoSkodili. Vybrani plzi byli
konzervovéni lihem a uchovani k pozdé¢jSimu urceni.

5.2.2.2 Mokry vyplach (Horsdk 2003)

Mokry vyplach byl provadén pokud moZno v blizkém okoli zkoumané lokality. Hrabanka
byla ze saku vysypana do kbeliku a zalita vodou aZ po okraj. HrubSi rostlinny material
plavajici na povrchu byl omyt a odstranén. Zbytek vzorku, zbaveny uz vétSiny rostlinného
materidlu, byl vyklopen do sita, drobn&$i rostlinné zbytky byly odplaveny flotaci
opakovanym nofenim cedniku pod vodni hladinu. Promyty vzorek byl suSen v latkovém
pytliku vystaveném vétru a slunci. Po vysuSeni byl probran pod binokularni lupou, nalezeni
plZi byli konzervovani lihem a urceni.

5.3 Metodika experimentu I. (ovéfeni moznosti endodisperze; Vlasim)

Cilem tohoto experimentu bylo zjistit, jestli jsou néktefi plzi schopni prezit prichod travici
soustavou vybranych druhti ptaki. To by také mohlo vysvétlit, pro¢ se nékteré druhy
vyskytuji pouze na prostorové omezeném prostiedi.

Experiment probihal v zachranné stanici Para ZOO Vlasim a ve vesnici Stfedokluky.

Prvnim krokem bylo pfipravit krmné davky. Pro snadnéjs$i vyhodnocovani bylo vybrano deset
kusti od kazdého z nasledujicich druhti: vietenatka hladka (Cochlodina laminata), vrasenka
okrouhla (Discus rotundatus), vrko¢ (Vertigo sp.) nebo siménka (Carychium minimum) — u
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téchto dvou nejmensich druhli byl podavan ,,mix*“ v podob¢ 10 Zivych jedinct a 10 mrtvych
na jednoho ptéka. V ptipadé vice jedinct V jedné voliéie byla krmné dévka zvySovéana podle
poctu. Stale bylo nutné zachovavat pomér 10 kust od kazdého druhu (tj. 40 kust $nekid) na
jednoho ptaka. Pro snaz§i pozieni byli Sneci zamichdvani do potravy. V piipadé
krkavcovitych do mletého masa, u pévct do smési zrnin a vafeného vejce.

Byl také vytvoien kontrolni vzorek, do kterého byl pfidan teplomér pro moznost vyhodnoceni
ziskanych dat. Tento vzorek byl umistén mimo ptaci ubikace, ale do stejného prostiedi jako
misky s krmnymi davkami.

Krmné davky byly pfipraveny v zazemi Para zoo, mimo ptaci klece. DalSim krokem bylo dat
celou davku krment, i se Sneky, do krmné nadoby.

Kazdé dveé hodiny byla provadéna kontrola krmné davky. Bylo kontrolovano, jestli je uz néco
sezrano, jestli ji ptaci nevyhazeli nebo s ni néco neni v poradku.

Po vylou€eni ptakli je nutné posbirat jejich trus; sbér trusu byl provaddén v gumovych
rukavicich a za pomoci rtiznych Spachtli a lopatek. Pro experiment je potieba posbirat ho co
nejvice, pokud mozno vSechen. Také bylo potieba zaznamenat stav krmné davky. V ptipadé,
Ze nebyla celd sezrana, zaznamenat, jaké druhy plzl a kolik jich zbylo v krmné davce. Trus
byl podle druht rozdélen do krabicek.

Trus ptakt byl za pomoci sitek promyt tak, aby v sitku zbyly jen vétsi ¢astice trusu a hruby
substrat (pisek ze dna voliér). Ziskany material byl detailn¢ prebran.

Nalezeni $neci byli dani na 48 hodin na vlhky filtra¢ni papir a zakrouzkovani, aby se mohlo
pozdgji zjistit, zda se pohnuli, a tedy, zda jsou Zivi. Sneci se kontrolovali po étyfech hodinéach,
zda se pohnuli. A pokud ano, tak se na misté, kde se nachazeli, zakrouzkovali znovu jinou
barvou.

Zbytky trust se daly také na vlhky filtra¢ni papir a po 12 hodinach byly taktéZ zkontrolovany
a znovu prohledany, zda se v nich nenajdou dalsi Sneci.

5.3.1 Zhodnoceni metodiky experimentd I. (ovéfeni moznosti endodisperze; VIasim)

Je nutné pamatovat na to, ze jsou to zivocichové a v riznych podminkach se chovaji rizné.
Naptiklad pokud je hrozné vedro, tak budou ptaci Zrat brzo rano a pozdé vecer. To znamena,
Ze trus je mozné sbirat az dalsi den. S tim je potfeba pocitat pfi koncepci pokusu.

Pro zjednoduseni hledani nového trusu je dobré jesté pred celym pokusem ubikaci uklidit od
trusu starého a pak teprve pokus zacit.

Pii sbéru trusu u vétsich ptakl, zvlast krkavcovitych, je potfeba davat stile pozor na
obyvatele ubikace, ktery nemusi byt spokojen s navstévou a miize se chovat agresivné
Kk narusiteli.

Pti rozdélovani trusu je velmi dilezité krabiCky spravné popsat, aby nedoslo k jejich zaméné.
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5.4 Metodika experimentd Il. (ovéreni moznosti ektodisperze; Sttedokluky)

Cilem tohoto pokusu bylo zjistit, zda se Sneci (zdvornatky)dokazi pohybovat pasivné na
nohou ptaka. Vzali se 4 spojené nozky kurti a 20 $nekd (zavornatek). Sneci se nandali na
nohy (na kazdou pét). Poté se nozkami hybalo pomalu s vykyvy 10 cm 10 krat, spocitali se
Sneci, ktefi spadli, spadli Sneci se nenandavali. Podruhé se hybalo 25 cm a potieti 50cm. Po
¢tvrté 10 cm stiedné rychle, po paté 25 cm, po Sesté 50 cm. Po sedmé 10 deset cm velmi
rychle, po osmé 25 cm a po devaté 50 cm. Poté se Sneci nandali a zkousSely se dalkové lety,
tzn. to samé, jen se s nozkami hybalo 100krat.

5.5 Metodika botanického prizkumu

Pfi botanickém prizkumu bylo zkoumano sloZeni rtiznych biotopli na urenych lokalitach.
V kazdém biotopu bylo prozkoumdano sloZeni bylinného, kefového a stromového patra a
zjisténa data byla zapsana do pfedem vytvofenych botanickych tabulek. Do tabulek byla
zapisovana odhadovana procentualni pokryvnost jednotlivych druhi a jejich agregace® (R —
rovnomérng, O — ostrivky a N — ndhodné). Pii sbéru dat se také detailn¢ popisoval charakter
biotopu (sklon svahu, mnozstvi mrtvého dieva na lokalité, vlhkost pidy a zajimavosti ohledné
vyskytu ur€itych druhii rostlin). Botanicky priizkum byl dilezity i proto, Ze mohl zaznamenat
vyskyt druhli stromti jejichz opad je, diky véapniku vazanému citratovou vazbou, snadnym
zdrojem vapniku pro schrankaté plze (Wéreborn 1969) .

5.6 Metodika ornitologického prizkumu

U kazdé lokality byly zaznamenavany druhy ptakd, jejichz vyskyt jsme zjistili diky hlasovym
projevliim ¢i pozorovani. Zjistovali jsme, kolik jedincti daného druhu se na lokalité vyskytuje.
Pouzivali jsme pfitom dalekohled 10x25 a reproduktor s mp3 prehravaem, ktery byl
pouzivan k hlasovym provokacim ptakd. Zjisténé udaje jsme zapisovali do terénniho
zéapisniku a poté piepisovali do piedem piipravenych tabulek. Dale jsme hledali pobytové
stopy ptakil — skotapky vajicek, hnizdni dutiny, hnizda. Také jsme sbirali trus, ktery jsme
lihem konzervovali a pozdé€ji promyli v sitku, zbéZn€ prohledali, abychom nasli ptipadné ulity
plza ¢i jejich poztstatky (Wada 2012). Promyty trus s nalezenymi ulitami i zbytky nestravené
kofisti byl konzervovan pro pozdéjsi podrobné prohledani pod binokularni lupou. Druhy
ptakli jsme urcovali podle Svensson 2012, pouzité nahravky byly ziskany z webovych stranek
projektu Ceského rozhlasu ,,Hlas pro tento den®.

5.6.1 Zhodnoceni metodiky ornitologického priizkumu

Pokud zhodnotime zéavislost poctu druhi ptakii na ¢ase straveném na lokalité zjistime, Ze ¢im
vice Casu bylo strdveno na lokalité, tim vice druhii ptaki bylo zaznamendano. Je to tim, Ze

3 Rozlozeni jedincti populace
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jsme si bohuzel nestanovili pfesny ¢as kontroly. Tim padem to vypada, ze kdybychom tam
byli déle, zaznamenali bychom vice druhi, jenze kdyz se tato zavislost oto¢i (zavislost casu
na poctu druhti) zjistime, Ze to zavisi také. Tim zjistime, Ze u chudsich oblasti jsme stravili
méng¢ ¢asu, coz je zpusobené nasim odhadem. Kdyz jsme byli na lokalité¢ pét minut a
zaznamenali jsme ¢tyfi druhy a poté dalSich dvacet minut a dal$i jsme nezaznamenali,
skoncili jsme, protoze je malo pravdépodobné, abychom nasli néjaky jiny druh.

5.7 Metodika chemicko-fyzikdlniho méfeni ptdniho vyluhu?

Na kazdé lokalité byl odebran smésny vzorek pudy (Dykyjova,-Sajfertova 1989), slozeny
z deseti odbérd. Mista odbérii byla vybirdna ndhodné po celé plose vytyceného cCtverce.
Odebirano bylo ze svrchni vrstvy pidy, tedy pod spodni vrstvou hrabanky. Cely vzorek byl
dikladné promichan ve vétsi plastové nadobé, nésledoval odbér 40 g smési pudy. Tento
podvzorek byl v plastové lahvic¢ce smichan s 80 ml destilované vody.

Vyluh se nechal pfes noc odstat, aby téz§i Castice sedimentovaly, nafez byla Cast bez
sedimentll prefiltrovdna pomoci jemného sitka do malé lahvicky. Tento supernatant® byl
méfen. K méfeni pH byl pouzit piistroj Greisinger GMH3530 s pH elektrodou Greisinger
GE105, meéteni konduktivity bylo provadéno piistrojem Greisinger 3410 s vestavénou
elektrodou. Probéhlo troje méfeni konduktivity a dvé méteni pH, namétené hodnoty byly
zprumérovany (s vyloucenim extrémnich hodnot, které mohly byt zptisobeny chybnym
méfenim jak ze strany piistroje, tak ze strany lidského faktoru).

5.8 Metodika prazkumu vyskytu stievlikll Zivicich se plzi

Jako dalsi dopliujici vyzkum byl zvolen transektovy odchyt stfevliki do padacich pasti.
Snahou bylo zjistit pocetnost a zastoupeni druhi, které se Zivi prevazné plzi.

Odchyt byl provadén pomoci zakopanych padacich pasti umisténych napfi¢ lokalitou. Pasti
bylo nutné zakopat tak, aby okraj pasti byl cca 1 cm pod troven terénu, a bylo je tieba prekryt
kusem kiiry nebo dfevem, aby v pifipadé desté¢ nedoslo k naplnéni vodou a utopeni chycenych
broukd. Také bylo nutné vybrat mista s malou svazitosti. Po zakopani byla ptidana navnada.
Jako navnada byli pouzivani slimaci, nejcastéji druhy slimak popelavy (Limax cinereoniger),
slimak tygrovany (Limax maximus) a Arion fuscus. Slimaky, ktefti slouzili jako navnada, bylo
potieba dikladné rozmackat a potom vzdy kousek odebrat do pfipravené pasti. Pro odchyt
byly pouZivany umélohmotné kelimky o obsahu 0,5 a 0,3 1. Na kazdou lokalitu bylo poloZeno
deset pasti. Pro lepsi ptehlednost pasti k nim byly zapichnuty cca 50 cm dlouhé klaciky
smasli na konci. To také vyrazné¢ napomaha pii nasledném hledani pasti. Pasti byly na
lokalit¢ ponechany pfes noc a vybirany byly brzy rano.

4 S vyuzitim vyukovych materialt ob&anského sdruzeni TEREZA

5 tekutina nad sedimentem, v tomto piipadg ¢ast prefiltrovaného vyluhu
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Po vybrani vSech nachytanych exemplaii a zapsani do tabulky byl od kazdého druhu
ponechén jeden jedinec na piesné urceni. Tento urcovaci vzorek byl zakonzervovan lihem.

Bylo velmi dualezité vSechny pasti na lokalitach znovu nalézt a odnést, jinak v nich vSichni
ptipadni dalsi chyceni zivo¢ichové bezduvodné zahynou.

5.9 Metodika zaznamenavani pocasi

Pocasi bylo zaznamenavano po celou dobu sbéru dat.

POCASI KOD Z kazdého dne je vytvoreny kratky text popisujici pocasi a jeho

Slunecno, teplo | S1 zmény. Typy pocasi také byly pomoci koédh prifazeny

K jednotlivym lokalitim. Po celou dobu vyzkumu v terénu

Sluneéno, mirné | S2 kazdych 30 minut zaznamenaval udaj o teplot¢ a svétlu
meteorologicky teplomér (HOBO Pendant Temperature/ Light
Zatazeno, teplo | Z1 Data Logger).

Zatazeno, zima |Z2

Dést D
Po desti P
Mrholeni M
Vétrno V
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6 Vysledky

6.1 Celkova charakteristika oblasti
Prevzato a upraveno podle KadIcik et al. 201 3.

Oblast vojenského vycvikového prostoru Ralsko se rozkladd na 250 km? v severnich
Cechach, kousek pod Libercem. Je to pomérné zvInéna krajina, kde se ty¢i vrchy Bezdéz (603
m n. m.), Dub (458 m n. m.), Béla (309 m n. m.) a dalsi. Také tu protéka n€kolik vodnich
tokdl, nejvétsim z nich je Plouc¢nice, dale Mohelka, Zabrdka nebo Hrad¢ansky potok s mnoha
rybniky.

Geologické podlozi na tizemi Ralska je viceméné homogenni a kyselé, tvoifené piskovcem.
Pro Zivot tedy pomérné nepiivétivé. Piscité pldy propoustéji mineraly a jiné ziviny hloubéji,
kde vytvari tzv. ortStejny. Kyseld voda (okyselena naptiklad rozkladdajicim se jehli¢natym
opadem) protékajici skrz svrchni pis€itou vrstvu splavuje humus z povrchu. Pisek se tak slepi
hydroxidy zeleza, hliniku a humusem. Vznika tak ortStejn 20 - 30 cm pod povrchem, tézka a
pevna slozka, ktera je nepropustnd jak pro vodu, tak i pro kotfenové systémy rostlin, a
ochuzuje porost (dnes lesnici piidu oraji, aby narusili vrstvu ortStejnu a umoznili tak stromim
vytvoftit kofenovy systém). Pida je tedy chuda na ziviny i na vodu.

Pomémé chudy porost obohacuji bazaltové zily, které vznikaly podél ¢etnych zlomu na témér
kazdém vrchu Ralska. Spolu s sebou pfinesly i1 Zelezo, které vykrystalizovalo na okrajich Zil a
bylo téZzeno horniky. Bazalt, jakoZto zadsaditd hornina, je znateln¢ urodnéj$i a vyrazné tak
zvySuje druhovou diverzitu ralskych lest. Bazaltové vychozy pokryvaji zejména buky lesni a
dalsi listnaté stromy, jinak vzacné v okolnich borovych lesich.

Tato oblast je jedna z mala v Cesku, kde je dodnes zachovany ptivodni porost. JelikoZ na
pis¢itém podlozi skoro nic jiného neroste a izemi nebylo v centru lidské ¢innosti v oblasti
Ceskolipska, bory pokryvaji uboéi ralskych vrchi jiz od posledni doby ledové. Mimo pis¢ité
podlozi rostou také plvodni doubravy a buciny, které jsou dnes zaclenény do cetnych
chranénych tzemi.

Prvni lidé zacali osidlovat tyto v porovnani s okolim nehostinné kraje ve sttedoveku. Prvni
pisemnd zminka o vesnici Kufivody, kterd se nachazi v byvalém vycvikovém vojenském
prostoru Ralsko, pochédzi zroku 1264. Oblast osidlovali pfedevSim odolnéjsi némecti
obyvatelé (pfed prvni svétovou valkou cCinila némecka populace v oblasti 97%). V disledku
neurodné pidy mistni lidé spiSe chovali zvét (hlavné kon¢) a vénovali se dfevohospodaistvi.
Pro vojenské tcely zacal byt prostor vyuzivan jiz za Josefa Il. diky poloze v pohranici a nizké
hustoté¢ zalidnéni, a také se tu odehrdla jedna ze Sarvatek predchazejici bitvé u Hradce
Kralove.

Jako soucast tzv. Sudet bylo tizemi piedano po Mnichovské dohodé v roce 1938 Treti Risi,
kterd zde pokracovala ve vycviku vlastnich jednotek Afrikakorps. Po vélce a vysidleni
némeckého obyvatelstva byla oblast z&asti dosidlena Cechy z vnitrozemi. O dva roky pozdgji
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se Ceskoslovenska armada rozhodla vojensky prostor obnovit. Po roce 1968 jej jako
okupovany stat predala sovétské armade, ta jej rozsitila, zmodernizovala a roku 1991 opustila.
Zanechala po sobé opusténé vojenské objekty, zbytny material a munici silné¢ zamotené
uzemi. Po dlouhé, nidro¢né a stdle nedokoncené asanaci bylo uzemi zptistupnéno vefejnosti a

dosidleno.

6.2 Charakteristiky lokalit
6.2.1 Bazinna horka 1A

Pti vyzkumu bylo mirn¢ destivo a chladno, idedlni pocasi pro $neky, az na ten chlad.

Podmacena lokalita pod vrcholem kopce ve velmi mirném svahu, nachdzi se zde soustava
stalych 1 nestalych jezirek. Kolem vrcholu se rozprostira habrova bucina bez kefového patra, u
jezirek rostou olSe riznych vékovych kategorii a vlhkomilné druhy bylin, naptiklad mata

Bazinna Horka 1A

. Vallonia
Vertigo Acanthinula

ulchella itoi
(pygmaea) P ﬁ\r]:i[su(ies aculeata

Punctum ‘
pygmaeum

Perpolita
hammonis
Carychium

o Cochlicopa
minimum

lubrica

Monachoides
incarnatus

Discus

Euconulus rotundatus

fulvus

pocet druhi: 12 n=260

Graf 1 Druhové sloZeni populace schrankatych plzi na lokalité
BaZinna horka.

bahenni a dal§i. Na jezirkach se
vyskytuje okiehek. Okoli jezirek je
bohat§si na zivin a vyjimd se i
vysokou pokryvnosti a velkym
mnozstvim biomasy bylinného patra.
Lezi zde padlé kmeny v rizné fazi
tleni. Pravdépodobné jsou pokusy o

vvvvvv

Na této lokalit¢ bylo celkové
nalezeno 21 rostlinnych druhii. Ve
stromovém patfe byl dominantni buk
lesni (Fagus silvatica) a olse lepkava
(Alnus glutinosa) spolu s habrem

obecnym (Carpinus betulus).
V bylinném  patie =~ dominovala
netykavka malokvéta  (Impatiens

parviflora), ktera pokryvala téméf
polovinu lokality.

Pida, z které se na tomto misté Cerpaji ziviny je kyselejsi, primérna hodnota pH je 5,23
(naméfené hodnoty se pohybuji mezi 4,1 a 5,4). Primérnad konduktivita tu je 94,6 puS/cm

(min.: 66 uS/cm, max.: 101 pS/cm).

Z ornitologického hlediska byla Bazinna horka velmi bohatou lokalitou, zaznamenali jsme
zde 15 druht ptakd. Kromé jinych zde byl kos ¢erny (Turdus merula) Zerouci $neky a
strakapoud ktery s nim, u kterého se nam nepovedlo urcit druh. Z dal$ich zajimavych ptaki
jsme zde spatfili napiiklad krkavece velkého (Corvus corax). Dale se nam povedlo nalézt
ptaci trus, ve kterém byla pozdéji nalezena celd schranka $neka a téméf neporusend schranka

mnohonozky.
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Bazinnd Horka patfila z malakologického hlediska mezi druhové nejbohatsi lokality. Ze
schrankatych plzii byly nejpocetnéji zastoupeny vrasenka okrouhld (Discus rotundatus; 126
ex.), vlahovka narudla (Monachoides incarnatus; 55 ex.) a siménka nejmensi (Carychium
minimum; 40 ex.), viz Graf 1. VIhéi prostiedi charakteristické pro lokalitu se odrazi i
V poCetném zastoupeni druhi vézanych na vlh¢i prostiedi (9. ekologickd skupina dle
Lisického 1991), které tvoii 19% celkové populace (viz Graf 2).

Druhové slozeni lokality je v zasadé typické pro vlh¢i lokality ze zkoumané skupiny
bazickych vychozl

Baiinna’ horka Graf 2 Zastoupeni jednotlivych ekologickych
Potetnost schrankatych plZi ekologickych skupin ;{;‘:E;n dle Lisicky 1991 na lokalit¢ BaZinna

dle Lisicky 1991

o

& 1. ekol. skup. - SI/SI{p)

B 2. ekol. skup. - Si (AG)/Sith

M 5. ekol. skup. - PT

m7. ekol. skup. - AG
9. ekol. skup. - RP

n=260

6.2.2 Smrcina u Horky 1B
Pti vyzkumu nejdiive poprchavalo a pozdéji bylo uz jen pod mrakem.

Vzrostld smrkovd monokultura s malou pfimési borovice, bfizy a modiinu, pomérmn¢ sucha,
leZi na roviné. Mnozstvi mrtvého dfeva je minimalni, na zemi lezi pouze nékolik bfiz a jiva,
patrné ponechanych po kéaceni. Je zde bohaté mechové patro s ostriivky bortiv¢i.

Na této lokalit¢ bylo nalezeno 8 rostlinnych druhd. Stromovému patru dominoval smrk
ztepily (Picea abies) s pokryvnosti 40% a bylinnému patru dominovala brusnice bortivka
(Vaccinium myrtillus), ktera pokryvala 30% tzemi.

Puda je zde kyseld, proto tu roste hodné smrkt, kterym toto podlozi nevadi. Naméfili jsme tu
nejmensi hodnotu 3,9 pH, primérna hodnota je 4,0 (min.: 3,9, max.: 4,0). Primérna
konduktivita je zde 73,4 uS/cm (min.: 58,1 uS/cm, max.: 73,0 uS/cm).

Smr¢ina u Horky byla pomérné chuda. Bylo zde pouze 5 druhti ptaki a to kos ¢erny (Turdus
merula), sykora uhelnicek (Parus ater), krali¢ek obecny (Regulus regulus) a pénkava obecna
(Fringilla coelebs).

P1zi se koncentrovali témet vyhradné na jedinou padlou jivu.
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6.2.3 Certova sté&na 2A
Pocasi béhem vyzkumu bylo slune¢né, ke konci zacinalo poprchévat.

Suché vzrostld bucina s asi sto let starym porostem se rozprostira na piikrém svahu. Prechazi
v mladou smrkovou monokulturu, smérem Kk vrcholu vSak druhova diverzita roste a
V podrostu piibyvaji k malinikim a ostruzinikim téz luc¢ni druhy. Lezi zde n€kolik padlych
kmeni, stejn¢ tak lze nalézt trouchnivéjici pafezy. Na vrcholu jsou vyrazné stopy po dulni
¢innosti.

Na této lokalité bylo celkem nalezeno 20 rostlinnych druhti. Z nichz byl v biotopu s kodem
,»Bu“ nejdominantnéj$i buk lesni (Fagus silvatica) stémeéf stoprocentni pokryvnosti a
v biotopu s kédem ,,Sm* smrk ztepily (Picea abies) s absolutni pokryvnosti. V bylinném patie
dominovaly lipnicovité (Poaceae) s deseti pokryvnostnimi procenty.

Primémé pH zde bylo naméfeno 4,9 (min.: 4,8, max.: 5,0), proto je puda na této lokalité
kyselej$i. Primérné konduktivita zde byla 45,0 uS/cm (min.: 30,5 pS/cm, max.: 60,0 uS/cm).

Na rozdil od Smréiny u Horky se ptaci na Certové sténé vyskytovali velmi hojné&. Bylo zde
13 druhi ptakd. Ztéch zajimavéjSich zde byl kos ¢erny (Turdus merula), mlynaiik
dlouhoocasy (Aegithalos caudatus), ¢i Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris).

6.2.4 Velky Jeleni vrch, bucina 3A

Pocasi béhem prazkumu bylo jasné a slunecné.

Vzrostlou bucinu tvoii velmi staré buky, leZi na strmém zipadnim svahu. Lokalita je
prosvétlena, v horni Casti prevladaji kopfivy, kapradi a lipnicovité rostliny. Nachdzi se tu

mnoho mrtvého dfeva i vétsi velikosti.

Na této lokalité¢ bylo celkové nalezeno deset rostlinnych druhii. Ve stromovém patie jako
jediny ptevladal buk lesni (Fagus silvatica) s pokryvnosti 95% a v bylinném patie
dominovala bika hajni (Luzula nemorosa) s pokryvnosti 90% a mafinka vonna (Asperula
odorata) s pokryvnosti 20%

Z chemického hlediska je ptida relativné kysela, primémé pH 5,0 (min.: 5,0, max.: 5,1).
Priimérné konduktivita 56,0 uS/cm (min.: 42 pS/cm, max.: 70 uS/cm).

Zaznamenali jsme zde 9 druhil ptaki. Pro nas vyzkum nebyli moc uzitecni.

6.2.5 Velky Jeleni vrch, jasenina 4A

Pocasi béhem prazkumu bylo jasné a slunecné.
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Lokalita se nachazi na ptikrém srdzu na vychodni stran¢ kopce. Roste zde vzrostl4 jasenina
s velmi starymi jasany, zastoupeny jsou vSak vSechny vékové kategorie stromid. Ne zcela
souvisly podrost tvoii kapradi, kopfivy, bazanka ¢i kakost, vyjimkou jsou ostrivky pokryté
pouze spadanym listim. Nachazi se zde hodn¢ mrtvého dfeva. Biotop je podobny sutovému
lesu.

Na této lokalité bylo celkové nalezeno sedm rostlinnych druhd. Dominantnim druhem ve
stromovém patie byl jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a v bylinném patfe dominovala
bazanka vytrvala (Mercurialis perennis) s pokryvnosti 40% a mlécka sp. (Mycelis sp.)
S pokryvnosti 20%.

v

Priméré pH je zde na rozdil od buciny z druhé strany kopce o néco zésaditéjsi 5,3 (min.: 5,3
max.: 5,4). Primérna konduktivita je 45,0 uS/cm (min.: 26,4 pS/cm, max.: 65,0 uS/cm).

Zde to bylo z hlediska ptakt daleko slibnéjsi. Zaznamenali jsme zde sice jen 6 druht ptaka,

vvvvvv

merula), dva jedinci nyni uz vzacnéjsiho datla ¢erného (Dryocopus martius).

6.2.6 Bor uJelenich vrch( 3/4B
Béhem prazkumu bylo zatazeno a relativné teplo.

Lokalita lezi na rovin€. Vlhkd louka se spiSe stinnym charakterem piechazi v suchy
borovicovy les. Na louce ptfevladaji spise lucni typy rostlin (napfiklad rozrazil ¢i bika),—.
Podrost lesa tvoii pievazné brusnice bortivka a brusnice brusinka.

Na této lokalité¢ bylo nalezeno celkem 23 rostlinnych druhd. Nejdominantnéj$i dfevina ve
stromovém patie byla borovice lesni (Pinus silvestris) s 20% pokryvnosti. A v bylinném patie
to byla srha fiznacka (Dactylis glomeratus) s pokryvnosti 40% a brusnice bortivka (Vaccinium
myrtillus) s pokryvnosti 65%. Biotop L7.3 (subkontinentalni borova doubrava)

Je zajimavé, Ze na rozdil od obou vrchil je zde primémé pH 4,6 kyselejsi (min.: 4,6, max.:
4,7). Primérna konduktivita byla 46,0 (min.: 41,0 uS/cm, max.: 51,0 uS/cm).

Tato lokalita byla pomérné€ nezajimava. Byly zde pouze 4 druhy ptakd.

6.2.7 Maly Jeleni vrch 5A
Béhem prazkumu bylo pod mrakem a piijemna teplota.

Bucina rozprostirajici se na piikrém svahu leZi na jizni strané. Staré zdravé buky stini porost
s velkou diverzitou. Nachazi se zde mnoho mrtvého dieva, ptfevazné padlé buky a jilmy, a
misty sut’. Chybi kefové patro.
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Na této lokalit¢ bylo celkové nalezeno 27 rostlinnych druhd. Ve stromovém patie byl
dominantni buk lesni (Fagus silvatica) s 90% pokryvnosti. V bylinném patie dominovaly tyto
druhy: bazanka vytrvala (Mercurialis perennis) s pokryvnosti 40%, matinka vonna (Asperula
odorata) s pokryvnosti 20%. Zajimavym druhem na této lokalité byla ky¢elnice cibulkonosna
(Dentaria bulbifera)tato rostlina je ukazatelem kvalitni a kypré pudy.

Na tomto mist¢ je prumérné pH 4,9 (min.: 4,9, max.: 4,9) ptida je tedy kyselejsi. Konduktivita
je zde primeérmné 64,0 uS/cm (min.: 60,5 uS/cm, max.: 68,0 uS/cm).

Zde bylo vice nez 7 druht ptaka. Mezi nimi naptiklad datel cerny (Dryocopus martius), kos
¢erny ( Turdus merula), ¢i strakapoud sp.

6.2.8 Mald Bukova 6A
Pocasi béhem priizkumu bylo mirné destive.

Lokalita se nachazi ¢astecné na vrcholu, castecné pod vrcholem kopce na svahu se sklonem
asi 30°. Je zde ptitomno nékolik biotopt: skalni biotop, vzrostla bucina a vrchol. Piskovcova
skalni sténa je téméf kolma a neni zastinéna stromy. Bukovy les je velmi vzrostly, s malou
druhovou diverzitou (rostou tu predev$im koptivy), a nachdzi se v ném mnoho spadlych
stromll a vyvratd. Ma témér pralesni charakter. Vrchol je pomérné suchy a rovny, rostou zde
luéni a stepni typy rostlin.

Na této lokalité bylo celkové nalezeno 31 rostlinnych druhd. Ve stromovém patife dominoval
buk lesni (Fagus sylvatica) s pokryvnosti 50% a dub letni (Quercus robur). V bylinném patie
dominovaly tyto druhy: kopfiva dvoudoma (Urtica dioika) s pokryvnosti 50%, vrbka
uzkolista (Chamaenerium angustifolium) s 10% pokryvnosti. V kefovém patie dominoval bez
hroznaty (Sambucus racemose) s 10% pokryvnosti.

Je zde kyselejsi pida, primérné pH je 4,9 (min.: 4,9, max.: 5,0). Primérnd konduktivita
58,0 uS/cm (min.: 52,1 uS/cm, max.: 65,0 uS/cm).

Na této lokalité bylo spatfeno ¢i slySeno 9 druht ptaki. OvSem byli to druhy pro nas
Z hlediska vazby na Sneky nezajimavé.

6.2.9 Velka Bukova 7A
Pocasi béhem priizkumu bylo jasné, misty zataZeno.

Na lokalit¢ se nachazi louka a bukovy les. Lezi na svahu, Castecné mirném, Castecné
strmé&jSim. Louka ma spiSe skalné-stepni charakter a neni pfili§ zastinéna. Ma vSak bohaté
mechové patro, ostrivkovité rozmisténé, a mensi mnozstvi mrtvého dieva. Stinny les je
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tvofen vzrostlymi buky, oproti louce mu chybi mechové patro. Nachazi se zde mnoho
tlejicich kment.

Na této lokalité bylo celkové nalezeno 13 rostlinnych druhti. Stromové patro bylo tvoieno
vyhradn¢ bukem lesnim (Fagus silvatica). Bylinné patro bylo pfevazné tvotfeno kopiivou
dvoudomou (Urtica dioika), ktera byla na 20% lokality. Zajimavou rostlinou na této lokalité
byl pablen kransky (Scopolia carniolica).

Pida je relativné kysela, primérna hodnota pH je 4,9 (min.: 4,9, max.: 4,9). Primérna
konduktivita 47,5 uS/cm (min.: 44,0 uS/cm, max.: 51,0 pS/cm).

Velké Bukova je z ornitologického hlediska daleko zajimavéjsi nez Mald Bukova.
Zaznamenali jsme sice jen 7 druhi ptakd, ale jsou zde druhy jako datel ¢erny (Dryocopus
martius), ¢i zvonek zeleny ().

6.2.10 Bor u Bukovych 6/7B
Béhem prizkumu bylo slunecno, misty zatazeno.

Na rovné lokalité roste velmi suchy prosvétleny bor s mensimi smrky (dosahuji asi pét metr
pod uroven borovic). Kefové patro témér chybi, vyjma drobnych ostrivki. Mechové patro je
naopak velmi bohaté, v bylinném patru jsou pouze misty lipnicovité. Mrtvého dieva je zde
velmi malo.

Na této lokalité bylo celkové nalezeno 7 rostlinnych druhi. Ve stromovém patife dominovala
borovice lesni (Pinus silvestris) s pokryvnosti 40%. v bylinném patfe to byla brusnice
borivka (Vaccinium myrtillus) s pokryvnosti 75% a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea)
S pokryvnosti 10%. Biotop L7.3 (subkontinentalni borova doubrava)

Pida je tu vice zésaditd, nez na ptedchozich lokalitach, primérmné pH 5,6 (min.: 5,6, max.:
5,7). Primérnd konduktivita pS/cm 26,0 (min.: 22,4 uS/cm, max.: 30,0 pS/cm).

V této kontrolni lokalité je 6 druhd ptakt.. OvSem nebyli pro nés duileziti.

6.2.11 Sedlo mezi Bukovymi 6/7 A/B
Pocasi béhem prizkumu bylo slune¢né, misty zamraceno.

Prosvétlend lokalita lezi na svahu, roste zde smrkova monokultura. Na protéjSim svahu se
vSak nachéazi smiSeny listnaty les, proto se zde nachazi i semenacky javoru ¢i buku. Kefové
patro nicmén¢ chybi, zem je zaduSend jehlicim. V lese se pravdépodobné hospodaii, jsou zde
patezy, padlého dieva je v§ak minimum.
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Na této lokalité¢ bylo celkové nalezeno 8 rostlinnych druht. Ve stromovém patie pievladal
smrk ztepily (Picea abies) s pokryvnosti 60%. V bylinném patie pievladala brusnice borivka
(Vaccinium myrtillus) s pokryvnosti 10%.

V sedle je praimémé pH 4,4 (min.: 4,4, max.: 4,4) nizsi nez v boru. Primérna konduktivita
41,0 uS/cm (min.: 39,8 uS/cm, max.: 40,0 uS/cm).

Zde bylo zaznamenano 7 druhi ptakd. Byl zde napiiklad kos ¢erny ( Turdus merula), ¢i datel
cerny ().

6.2.12 Bor u Kufivod 8B
Pocasi béhem vyzkumu bylo velice slunecné a teplé.

Podrost rovné suché smrkové monokultury je tvotfen ostrivky hasivky orli¢i, kefovym patrem
smrkll a hojnymi mechy, ob¢as se vyskytne i §tavel kysely. Mrtvého dieva je zde velmi malo.

Na tomto stanovisti bylo celkové nalezeno 7 rostlinnych druhii. Ve stromovém patie
dominovala borovice lesni (Pinus silvestris) s pokryvnosti 20% a Smrk ztepily (Picea abies)
s pokryvnosti 15%. v bylinném patfe pievladala hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum) s 50%
pokryvnosti a brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) s pokryvnosti 20%. Biotop L8.1
(Boreokontinentélni bor)

Primérmé pH tu je 4,1 (min.: 4,1, max.: 4,1). Primérné konduktivita (min.: 46,0 pS/cm, max.:
57,0 uS/cm).

Zde byly ¢tyti druhy ptakd. Naptiklad drozd zpévny ().

6.3 Vysledky
6.3.1 Vysledky chemicko-fyzikdlniho méreni ptidniho vyluhu

Bylo provedeno méteni pH a konduktivity na dvanacti lokalitach, z toho pét lokalit bylo
kontrolnich. Na zdkladnich lokalitach se hodnota pH pohybovala od 4,9 do 5,4 a konduktivita
mezi 44 a 87 pS*cm™. U kontrolnich lokalit nabyvalo pH hodnot 4 az 5,7 a konduktivita 23
az 73 uS*cm™*

Priimérna hodnota pH na zakladnich lokalitach je 5,1, na kontrolnich lokalitach je o néco nizsi
— 4,6. Také primérna konduktivita na zékladnich lokalitach (59 uS*cm?) je vyssi nez na
kontrolnich lokalitach (46 uS*cm™).
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6.4 Vysledky experiment(
6.4.1 Endodisperse - VIaSim

Nase endodisperzni pokusy se podafilo provést scelkem 10 druhy ptakd. Konkrétné se
jednalo o tyto druhy: krkavec velky (Corvus corax), havran polni (Corvus frugileus), vrana
Seda (Corvus cornix), kavka obecna (Corvus monedula), straka obecna (Pica pica), sojka
obecna (Garrulus glandarius), Spac¢ek obecny (Sturnus vulgaris), kos ¢erny (Turdus merula),
holub htivna¢ (Columba palumbus), holub domaci (Columba livia cf. Domestica).
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7 Zavéry

I. Z naSich vysledktl vyplyva, Ze zkoumané populace schrankatych plzl jsou opravdu
izolované a lokality na bazickych vychozech se od svého okoli vyrazné lisi.

Il. Z literatury (Lozek 2007) jsme zjistili, Ze v Polomenych horach nachazejicich se nedaleko
zkoumaného uzemi, byla jest¢ v dobé bronzové bohata spolecenstva schrankatych plzi
ukazujicich na pfitomnost listnatych vapnikem bohatych lesti. Pfimo ke zkoumané oblasti se
vztahuje studie Novéka et. al 2012, ktera tvrdi, Ze pro oblast Ralské ploSiny je
charakteristickd vegetace tvofend prevazné chudymi bory, ktera se nikdy vyrazné nezménila.

Lze tedy fici, Ze podle souc¢asnych nadm dostupnych poznatkli v oblasti podminky vhodné pro
plosny vyskyt schrankatych plza spise nikdy nebyly.

I11. Podaftilo se nalézt informace o paleomalakologickych nalezech z blizkého Bezdézu a

Z Ploucnice (Svoboda et al. 2003). Tyto lokality nepatii pfimo do zkoumané oblasti, Bezdéz
uz z obdobi mezolitu nalezeny nékteré z druht vyskytujicich se na nami zkoumanych
lokalitach (v¢etné Monachoides incarnatus; Cochlodina laminata a dalSich zastupct ¢eledi
Clausiliidae). Nicmén¢ nam tyto informace nic nefikaji o minulosti zbytku Ralské plosiny.

IV. Na vsech lokalitach byl proveden botanicky prizkum, bylo zméteno pH a konduktivita
vodniho vyluhu pidy. Na zéklad¢ zjiSténych dat Ize odlisit lokality na bazickych vychozech
od kontrolnich lokalit v okoli.

V. Na vSech lokalitach byl pomoci plosného sbéru, vybéru z hrabanky a mokrého vyplachu
Z hrabanky proveden kvantitativni i kvalitativni malakologicky prizkum. Celkem byl zjistén
vyskyt 23 druhli schrankatych plzh. Celkové pocty jedincii nalezenych pouzitymi metodami
na jedné lokalité byly velmi rozdilné (0 -827 ks). Populace jednotlivych lokalit se liSily 1

Z hlediska druhového sloZeni.

V1. Na lokalitach se vyskytuji nékteré druhy ptaku, ktefi se zivi zkoumanymi druhy plzt
(Barker 2004). N¢které druhy ptaka byly pozorovany pii pohybu pfimo na mistech, kde se
vyskytuji 1 ve vétSim mnoZstvi schrankati plzi (spodni ¢asti kmend, leZici kmeny, povrch
zeme).

VII. Pro druhy Cochlodina laminata, Alinda biplicata a Discus rotundatus byla ovéfena
mozZnost uspésného prichodu travicim traktem, coz nasvédcuje moznosti endodisperze.
Jedinci druhu Cochlodina laminata byli schopni udrzet se pomérné dlouho na ptacich nohach
béhem simulace letu, coZ nasvédcuje moZnosti ektodisperze.
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9 Pfilohy

Teplota béhem vyzkumu v terénu, teplomér v kritce zamezujic pfimému osviru byl umistén
na batohu

Teplota vzduchu (nebylo méreno ve stinu) pri sbéru dat
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Teplota méfena v nadobé¢, kde byli pfechovavani $neci pied pokusy. V pvnich nékoik adnech
byly ménény slozené filtra¢ni papiry za suché, aby doslo k vysuseni prostiedi a Sneci pieslido
hybernace. Posléze byli jiz hybenujici Sneci pfechovavani bez vymény slozenych papirt

Vv tésnicih plastovych krabicich s otevienym vétraci ventilem.

Teplota béhem uspavani Snekt
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