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Uvod

Nase prace vzniklathem studentskéhojmkumu Expedice Tepelsko 2009 a zabyva
se srovhanimaznych typ lesa z hlediska vyskytu bylin,dkkysa a vybranych drulnhmyzu.
Zajimalo nas, jaké lesni porosty jsou pro bylingkkySe a hmyz nejvhodjsi. Dai se
hmyzu Iépe v smiSeném lese nebo ve starém parky¥ldana vyskyt nekkysa maji zbytky
doma v lese, kde five stavala vesnice? Lze na tuto otazku jednygnadpovdét?
Ovliviuje ¢lovek les negativéa nebo pozitivi? Znamena vice drarstromi lepSi podminky
pro hmyz, ntkkySe a byliny? Nize byt jeden les hodnotny pro lesniky i ekology?

Odpowd’ na tyto a mnoho dalSich otazek jsme hledali vioki@#Stera Tepla na
Karlovarsku. Hlavntast pfizkumu a sbr dat probihal 1.-1%ervna 2009 jako s@ast
projektu osmiletého gymnazidikdni Skola. Hprava a zpracovani dat probihalo vilgthu
vice nez 9 résial.

Béhemcervna jsme provedli fiekum 14 lokalit. Pdtly mezi r¢ lesy smiSené,
smrkove i pralesovitého charakteru. Zajimal ndsvilidské ¢innosti, zkoumali jsme proto
zaniklé vesnice, stary park a zanikly sad. Prorsiiay jsme vybrali i d&louky a porost
mlazi. Na lokalitach jsme se zabyvali nejen strobyinami, nekkysi a hmyzem, ale i jejich
okolim a jejich historii. Zajimalo nas takédasi i praizkumu a celkové ovlivni daného
teritoriaclovékem.

Pomoci tohoto sborniku bychom vam radi v Uplnpigtdstavili nasi praci. Pokusime
se nyni vam usnadnit orientaci v nasledujicich tiodguch.

Kapitola CILE vas podrohiji seznami s cili a za#ny nasi prace. iedstaveny zde
budou hlavni otazky, na které jsme hledali odov

Kapitola METODIKA vas seznami se vznikem celé pra¢ys\tli postup pi sbéru
dat a jejich zpracovani, popiSe pouzité metody.

V PREHLEDU POJMJ budou vysttleny pojmy, se kterymi jsme pracovali a
definovany zjiSované parametry.

Ve VYSLEDCICH naleznete sttné charakteristiky jednotlivych lokalit s planky,
mapou a zakladnim popisem. Budou zde popsana \&lzjatni z oblasti dendrologie,
botaniky, entomologie a malakologie.

Kapitola DISKUZE obsahuje mysSlenky, hypotézy &iene i gfedpokladané
souvislosti tykajici se vysledkkteré nas dovedly k ZANRUM nasi prace. Zde vam
piedloZzime odpoidi na Uvodni otazky a seznamime vas s naSimi cgthogjistenim.

PRILOHY obsahuiji tabulky se viemi zj&tymi Gdaji, dalsi podrobné grafy
neobsazené v kapitole vysledkyiglpledy, seznamy zji&tych druti, kopie terénnich
protokol a tabulek.

Naleznete zde také scénaPOPULARIZACNIMU PASMU, jehoZ cilem je
piedstavit jadro nasi prace nejSirstejaosti. Chceme takipdat hlavni poselstvi én, pro
které by odborny text nebdqainaska nebylyifiazlivé. Pasmo bud&sem uviejnéno na
internetu (Youtube) a odkaz uveden na webovyciisé@éh Skoly.

Nasim ganim je, aby tato praceigpela k vnimani le§ a Zivota v nich jako
neocenitelného bohatstvi. Doufame, Ze bude ponjdjicdt hlubSimu chapani &ippeje k
harmonickému souziti léss ¢lovékem.
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Gymnaziu Firodni Skola za zapceni publikaci a celkové umoam vyzkumu



Cile

V naSi praci jsme si vytjli nékolik cila:

Hlavnim cilem bylo zmapovatizné biotopy s fitomnym stromovym patrem (les,
sad, zaniklyi stale obhospodavany park...), srovnat je mezi sebou a zjistit jejic
vliv na vyskyt vybranych druhlesnich organisin— vybrané druhy hmyzu,
spole&enstva schrankatych a bezschrankatych aldruhové slozeni a strukturu
bylinného patra.

Dil¢i cile:

1.

w N

Zjistit, jestli pro lesni organismy (vybrané skupimezobratlych a bylinné patro) je
lepSi smrkova monokultura, smiSeny kdes, kde se uplauje takzvané

kotlikové hospod&tvi, tj. jaky biotop pozitiva ovliviiuje diverzitu, péetnost,
vyskyt pivodnich a chramych druli.

Zjistit vliv zaniklych vesnic na sledované Zisrohy a rostliny.

Porovnat zaniklou vesnici Domaslaky, ktera byla vylidéna a zchatraléasem

s vesnici Maridnské Skoky, ktera byla naopéthdm kratké dobylovékem
srovnana se zemi. Tyto lokality jsme taktéZkhporovnat i z botanického a
dendrologického hlediska.

DalSim nasSim cilem bylo vysledovat a popsgbgdné vazby a zavislosti
vybranych rostlinnych a Ziwisnych populaci mezi sebouj. na vlastnostech
okolniho prostedi (nap. urgitych druhi hmyzu na druhovém sloZeni porostu nebo
souvislosti mezi vyskytenmiznych druli mékkysi, slozeni bylinného patra

v zavislosti na p#é stromovém).

DalSim cilem bylo vytviit populariz&ni pAsmo na téma ,Les nejsou jenom
stromy", které by bylo dostupné na internetu (Yaub@&) a na zakladnich Skolach
v okoli provaéného vyzkumu. Pasmo by bylo vyfemo na zaklagdvysledki
nasich vyzkun a neélo by u divaka zlepSovat jeho postoj a chovantikopk.
Vytvoreni sbirky hmyzu, kteréa by slouzila k vyukovyetim.



Metodika

Nekolik meésial pred z&atkem vyzkumutast skupiny jela na vikend do oblasti, kdd m
vyzkum problhat a zde vytipovala lokality, kterdybgro vyzkum nejvhodgjsi. Tyto lokality

: = byly pak zaznamenany do mapy. D&i&sti byla piprava v Praze, zde se
skupina rozdlila do mensich podskupin, zabyvajicich se jedwyttii
vyzkumy (botanika, dendrologie, moluscologie, metéagie,
entomologie). Tyto podskupiny pak samostatiskavaly informace o
lokalitdch a material p&gbny k vyzkumu (sitky na chytani hmyzu,
atlasy, zapisniky, mapy, psaci faty, pasmo, zkumavky, entomologické
pinzety apod.). Cela skupina se vzdy na konci praitm dne sesla na
tzv. briefingu, kde kazd&st skupinyekla, co udlala a co jest
potrebuje dodlat.

Po @ijezdu na zkoumanou lokalitu byl vyignétverec o délce
strany 50 mefr pomoci pasma. Vyzian byl pomociervenych stuzek.
Poté se skupina roZlila na rekolik podskupin, které provedly kazda
swvijj prizkum samostatn

Pt dendrologickém praizkumu byly ve vyzngenémétverci pomoci uwfovacich kléa
uréeny vSechny druhyidvin. Poté byly v rojnici&tany vSechny igkviny na zkoumané plose.
Zapaiitana devina byla oznéena pomoci Kdy na domluvené strérgarou ve vysce .

Dale byly zapeéitavany vSechny fazy o ptiméru vysSSim nez 5cm. Da@dem pipravené
tabulky byl nadsledhzaznamenan get jedind jednotlivych druli drevin, roza&lenych do
¢ty kategorii podle gmeéru kmene. Rimeér byl méien pomoci tewvénych pravitek.
Druhy byly rozaleny do nésledujicich kategorii:

I. 5-15cm

[I. 15-30cm

[1l. 30-60cm
IV. 60cm a vice

P vyhodnocovani vysledkbyl pro vybrané lokality vypgitdn Simpsofiv index
dominance, uvéathy v publikaci ,Ekologie” (Losos a kolektiv 1989nhdex byl p&itan ze
vztahu: ¢ (n/N)? kde n; je hodnota vyznamnosti druhu vyjéda péetnosti, biomasou,
produkci nebo jinym kvantitativnim znakem a N &twSech hodnot vyznamnosti déuh
nalezenych na lokadit

Pri priazkumu bylinného a ka‘oveho patrabyly do gedem pipravenych tabulek
zaznamenany jednotlivé druhy nalezenych rostlitin@ay i cesky nazev), pokryvnost v
procentech a pomoci dalSich zela (+ pokryvnost je mensi nez 1% a *druh j&werci
velice ojedirle a jeho pokryvnost je naprosto minimalni), agoeg@ovnondrné, nahodg a
ostrivkovité) , zaazeni do ekologickych skupin, (ruderélniypdni/girozeny, invazni a
kulturni druh), a zdali byla rostlina v dbkyzkumu kvetouci nebo nekvetouci.

K jednotlivym druliim rostlin byly dale do zapisniku zapisovany poznawikiedre

okolnosti jejich vyskytu. Do zapisniku byly takéwvgeny schematické geobotanické mapy
kazdého zeétverai, kam byli pomoci barevnych ploch a pisemnych gircaaznamenan
vyskyt grevladajicich drutrostlin.

Pro nasi praci jsme si vymezili skupiny rostlin kéerymi bylo nutno pracovat.
Nasledr uvadime naSe definicéchto pojn.



Ruderalni druhy — druhy rostlin, které jsou niirgf tedy zavislé na vysSim obsahu
dusinani v padg, tyto rostliny jsouwasto spojeny s lidskatinnosti. Mezi tyto druhy jsme
fadili: kopfivu dvoudomou, brslici kozi nohu, svizéitolu, kuklik mestsky, bezerny a bez
hroznaty.

Invazni druhy — druhy rostlinfpvazié zavigené z oblasti jinych kontineintTyto druhy se
velice rychle &i a nahrazuji ekologickou nikuipodni rostliny. Jedna se o tyto druhy:
kiidlatka japonska,fidlatka sachalinskajidlatkaceska, bolSevnik velkolepy, a netykavka
Zlaznata., zlatobyl kanadsky ad.

Kulturni druhy — druhy rostlin zanesené do ekosystédskoucinnosti. Popipadt se jedna o
druhy, které v ekosystémustavaji i po odchoddlovéka. (Nagfiklad zaniklé vesnice). Jedna
se o0 vesrs vSechny zetuélské a okrasné rostliny aelriny.

Prirozené druhy — jakoipozené druhy byli stanoveny druhy rostlin, ktegpati ani do
jedné ani z jedné z vySe uvedenych skupin rostivaegni, ruderalni, a kulturni). Jsou to
rostliny v ekosystémutwvodni a viceméhpiirozené.

V prab¢hu entomologického pizkumu byly nejprve do tabulky zapsany vlivy okoli
(pocasi, lidsk&innost, denni doba, typ lesa). Po vylhtabulky byly speéitany a zapsany
velikosti vyletovych otval po teséicich. Nasled& byl proveden déma zpisoby odchyt
hmyzu - pomoci smykadla (podrost byl prosmykanlazemy hmyz byl dan do zkumavek) a
exhaustoru, kdy byli na vytipovanych mistech (midig&vo, kvetouci rostliny) odchyceni
jednotlivi jedinci. VSechny nalezené druhy byly zamenany do tabulky a byl uvederteb
nalezenych zastupc

Z nashiraného hmyzu byli poté vybrani reprezenté@jdinci teséka, jinych brouki
a plostic, kté& byli usmrceni pomoci smiky (jako uspévadlo byl pouzit octan ethylnaty).
Zbytek byl ugen v rdmci druhu. Bkteré vzorky ve zkumavkach byly podrdiiruréeny az
v Praze. @raz byl kladen hlawhna zastupce skupiny téfiai, kteri byli vétSinou uteni na
arovei rodu. Ostatni hmyz byl gen jen do vysSich taxonomickych jednotek.

Pfi moluscologickém pizkumu byli ve ¢tverci sp@itani na
pohled patrni z&stupci driimekkysa, kteri byli nalezeni vola na
ploSectverce a zaznamenany okolni vlivy - teplota, detuiia,
vihkost, atd. Poté byla vybrana mista s s&jvprav@dpodobnosti
vyskytu €chto Ziva&ichi. Z t€chto mist bylo odebrano 8 vzdrk
zeminy do hloubky cca 10 cm o objemu 500 ml. Tydbsoy byly
dany do plastovych misek s oranZovou barvou (abyloemozné
piehlédnout plZze se &tlejSimi schrankami), ve kterych byly
systematicky prohledavany entomologickymi pinzetaraiielem

ATy

klice ,Mekkysi“ (V. Pfleger). VSe bylo zapisovano do tabuj#kdem
vytvoienych ve Skole. Byl zaznamenavéesky nazev, latinsky nazev, misto édh ¢islo
vzorku, pamer schranky nikkysi v mm, odhadované sté paet nalezenych jediric PIZi,
ktefi nebyli ugeni na mist byli uloZzeni do zkumavek a poté pojmenovani v dizi
vyzkumu.



Po tydnu vyzkumu se cela skupina seSladkalikahodinové porat] kde byly
zhodnoceny vysledky jednotlivychimkumi a na z&klaglsrovnani dostupnych dat déle
vytvareny prvni pedkEzné zavry. Z této diskuse také vyplynulo, které z daldadtalit je
tteba zdokumentovat pro &eni nebo vyvracenirpdkEZznych za¥ria. Behem nasledujiciho
tydne vyzkum pokréoval (viz. vyse). Po dvou tydnech prace v terénsksgina sesla znovu
a diskutovala o vysledcich a Zaech vyzkumu. Vysledky kazdéhoigkumu, zpracované do
podoby souhrnnych tabulek nebo grafyly opet porovnavany mezi sebou, aby bylo mozné
vysledovat a popsatipadné korelace.

Poslednitasti prace probihala ve Skole v Praze, kde byllediy zpracovany do
souhrnné zpravy.

Prehled jednotlivych odbornosti:
Vedeni skupinyLukas Nehasil

Dendrologie:Jasna Simonova

Botanika:Luka$ Nehasil Jakub Lhéan

Entomologie:Petr Dohnal, Matyas Kapic, Simon Kapic, Dominika Admacova
Lepideptorologie: Jan Hegrlik

Malakologie:Simon Kapic, Dominika Adamcova, Jan Hegrlik

Meterologie:Petr Baranik, Dominika Adamcova

Technické zabezgeni, fotodokumentacdan Hegrlik



Prehled pojma - slovnicek

Obory:

Botanika - véda zabyvaijici se rostlinami

Dendrologie -véda zabyvajici serdvinami (stromy, kie)
Moluscologie -véda zabyvajici se &kkysi

Entomologie -véda zabyvajici se bezobratlymi

Diverzita - bohatost, rozmanitost

Biodiverzita - druhova bohatost/rozmanitost organism

Biotop - Ziva slozka ekosystému (les, rybnik, louka)

Ekoton - prechod mezi déma biotopy

Ekosystém -souhrn Zivé a nezivé slozky wité lokalite a vztahy mezi nimi (les¢etns
pudy, skal atp.)

Botanika:
Pro nasi praci jsme si vymezili skupiny rostlin kéerymi bylo nutno pracovat. Nasledn
uvadime nasSe definicéahto pojmi.

Ruderalni druhy - druhy rostlin, které jsou nitrofilni, tedy zavisi@ vyssSim obsahu

dusiku mdg, tyto rostliny jsowasto spojeny s lidskatinnosti. Mezi tyto druhy jsmiadili:
koprivu dvoudomou, brslici kozi nohu, svizeéitolu, kuklik méstsky, bezerny, bez hroznaty
a trnovnik akat.

Invazni druhy - Druhy rostlin pevazr zavlgené z oblasti jinych kontineintTyto druhy se
velice rychle §i a nahrazuji ekologickou nikuipodni rostliny. Jedna se o tyto druhy:
kiidlatka japonska,fidlatka sachalinskajidlatkaceska, bolSevnik velkolepy, a netykavka
Zlaznata.

Kulturni druhy - Druhy rostlin zanesené do ekosystému lidskiounosti. Popipadt se jedna
o druhy, které v ekosystémustavaji i po odchoddloveéka. (Nagiklad zaniklé vesnice).
Jedna se o vest® vSechny zeuélské a okrasné rostliny @eviny.

Prirozené druhy - Jako girozené druhy byly stanoveny druhy rostlin, kteepati ani do
jedné ani z jedné z vySe uvedenych skupin rostivaegni, ruderalni, a kulturni). Jsou to
rostliny v ekosystémutwvodni a viceméhpiirozené.

Tesa‘ikoveé direvo -Tento pojem byl stanoven vihu vyzkumu kwli zjednoduSeni popisu
lokalit s entomologického hlediska. Jako t#savé devo oznadujeme mrtvé stojici nebo
leZici devo, které poskytuje vhodné priesti pro vyvoj larev tesiki. Toto devo nesmi byt
zetlelé a musi mit gmér kmene ¥tSi nez 10 cm.



Rejstik latinskych pouzivanych nai\drevin:

Acer platanoidegjavor mI&)

Acer pseudoplatanu§avor klen)
Betula pendula(biiza kElokora)
Crataegus oxyacanthéhloh obecny)
Carpinus betulughabr obecny)
Fagus sylvaticgbuk lesni)
Fraxinus excelsior(jasan ztepily)
Laryx decidua(modin opadavy)
Malus sylvestrigjablon lesni)
Picea excelsdsmrk ztepily)

Pinus sylvestrigborovice lesni)
Pinus strobur(borovice vejmutovka)
Pirus communis(hruse obecna)
Populus tremula(topol osika)
Prunus avium(treSe ptaci)
Prunus domesticdslivon Svestka)
Prunus padugsttemcha obecna)
Quercus rubra(dubcerveny)
Quercus robur(dub letni)
Quercus petradédub zimni)

Salix caprea(vrba jiva)

Salix aurita (vrba uSata)

Sorbus aucuparigjerab pt&i)
Ulmus glabra(jilm horsky)

Tilia euchlora (lipa zelena)

Tilia platyphila (lipa velkolistd)
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Vysledky

Zkoumané Uzemi leZifpvazrg v oblasti Tepelské vrchoviny, vipmérné nadmiské vysce -
600 — 700 m.n.m.. . Podlozi vétsin¢ zkoumanych lokalit je ty@no kyselymi horninami,
pievazrié pararulami a svory, jedinou vyjimkou je ultrab&ddadcové podlozi na lokadit
Pluhiv Bor. Fredpokladanymi fivodnimi spoléenstvy jsou bukové lginy, v nizSich
polohach v kombinaci s dubem, podél vodnichitpék olSiny, na Pluhavboru pak bazofilni
spole&enstva borovic.Celkem bylagbem dvou tyda prozkouméano 14 lokalit v okoli obci
Loucky, Tepla, Klaster Tepla a v okoli zaniklych vesbBiomaslaviky a Marianské Skoky.
11 z nich s porostem ve stromovémipa® louky a jedna lokalita $gvladajicim k&vym
patrem.

Konkrétre se jednalo o tyto lokality:

KDL 1 - Dubovy lesni kotlik v okoli obce Laky

KLL 2 - Kvétnata louka u obce Laly

SSL 3 - Sukcesni lada v ochranném pruhu elektrického viadebce Lodky
SML 4 - Smrkova monokultura u obce Léky

ZVD 1 - Zanikla vesnice Domaslaiky

SM 2 D 2 -Smrkova monokultura v okoli zaniklé vesnice Domaigky

MSD 3 - Les s pralesnim charakterem nedaleko od zaniki@ee®omaslawky
BRT 1 - Prevazrt bukovy les nedaleko Klastera Tepla

KPT 2 - Park u Klastera Tepla

ZVS 1 - Zanikla vesnice Skoky pobliz Zlutickéghrady

KL 2 S 2 -Kvétnata louka v okoli zaniklé vesnice Skoky

ZSS 3 -Neudrzovany sad v zaniklé vesnici Skoky

PLV 1 - Listnaty les v rezervaci Vlada

HPB 1 - Borovy les s hadcovym podlozim v chééaém Uzemi Plulv bor

Poloha jednotlivych zkoumavych lokalit je zaznanrenaa nasledujicich mapach.
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Mapa okoli zkoumanych lokalit (www.mapy.cz)
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Celkové vysledky jednotlivych vyzkuni
Celkové vysledky dendrologického piizkumu

Dendrologicky piizkum byl proveden na vSech lokalitdch se stromopgnostem.
Celkow bylo zaznamenano 1991 strom 973 p#ezi ve ¢tyrech kategoriich podle faméru
kmene. Na vSech lokalitach byl zgigtindex dominance. Pro vSechny lokality byly vyimoy
grafy charakterizujiciigvinny porost.

Nejvice stroni bylo zaznamenano na lok&liEM2D2 (292 ex.). Jednd se o les, ktery
je péstovan pro maximalni mnozstvi zpracovatelného sku#ho deva. Naopak nejmén
stromi bylo zaznamenano na lok&BRT1. Tento les je listnaty, Siroké koruny stiotady
neumo#uji vySSi hustotu porostu. NejvysSigaeod druhi (13) byl zjiSEn na lokalit ZSS3,
kterou tvdi zanikly sad zarstajici okolnim porostem. NejnizSi druhovou diverzigla
smrkova monokultura na lokaliSML4 (2 druhy).

Lokalitou s nejvySSim pvem paezi (543) byla smrkova monokultura SM2D2. Na
n¢kterych lokalitach nebyly zjishy Zzadné p&ezy, na vSech lokalitach bylogmnérné 67,5
paezi. 19,3% sou§(z celkového pétu stromit) bylo zaznamenano na lok&l¥SD3, tedy
v lese pralesovitého charakteru.

Zajimavym zji&nim bylo rozdilné sloZenitevinného porostu v obou zaniklych
vesnicich (lokality ZVD1, ZVS1). Nejvyrazjsi odliSnosti byl mnohonasobryssi paet
sousi a vyznan#vysSi paet javoi kleni ve Skocich. Naopak ve Skocich té#rnhybi bez
cerny 0,5% (1 ex.), ktery v Domaslékach tvai 8 % porostu (10 ex.).

Oba sledované smrkové porosty (M2D2, SML4) se &avaly nizkym pdtem
zastoupenych drdah nizkym p@tem sousSi a absencirkeNaopak vysoky byl paet
zaznamenanych dratstromi i pocet paezi ve smrkovych porostech. V obou lokalitach byl
zZjistén vysoky index dominance.

Druhovou rozmanitost na jednotlivych lokalitdchaalije index dominance. Porosty
s nejnizSim indexem dominance byly zanikly sadégterni park. Nasthto lokalitach bylo
zZjisteno wtSi mnozZstvi druin stromi a Zadné z nich vyragmepgevladaly nad ostatnimi.
Opakem &chto lokalit byly smrkové porosty s nizkymdgbem druti.

Index dominance
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Celkové vysledky pizkumu bylinného a ke‘ového patra

Botanicky vyzkum zaznamenaval druhové slozeni, yoiast, ruderalizaci a podil na
pokryvnosti kvetoucich rostlin bylinného patra, fippd i pokryvnost kéového patra.
Celkem jsme &hem tohoto vyzkumu dili 426 bylin a ke, coz edstavovalo cca 180
raznych druli. Soupis nalezenych driulje uveden v tabulkach jednotlivy¢tverai
v prilohach. Druhow nejbohatSi byla louka u obce Ly, kde jsme zaznamenali 52 dfuh
bylin. Nejmensi druhové diverzita byla ve smrkovysbnokulturach a bukovém lese.

Porovnani jednotlivych lokalit z botanického hledis ka

100 W pocet druhud

80 B celkova pokryvnost (%)

60

O podil na pokryvnosti
kvetoucich rostlin (%)

@ podil na pokryv.
Hmyzosnubnych rostlin (%)

W podil na pokryv. Ruderalnich
rostlin (%)
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Vysledky entomologického vyzkumu

Celkow se nam poddo nalézt a utit 18 druhi tesdika a 140 drubi vybranych druh
hmyzu. Jejich soupis je uvedeniilpze.

Nejvice testku (3 druhy) bylo nalezeno riyiechétvercich, a to na louce u obce ey
(KLL2), na sukcesnim stadiu také u kel (SSL3) a v zaniklé obci Marianské skoky na
dvou lokalitach, ruiny domu a zanikly sad (ZVD1 &83).

Porovnani lokalit z entomologického hlediska
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Nejvice hmyzu zadu brouk bylo na KPT2 (14 drul), zatimco nejvice hmyzuiadu plostic
bylo na SSL3 (6 drul). Nejwtsi paet velikosti vyletovych otvarbylo na ZSS3 (4 az 5
velikosti). Nejmén druhi a jediné bylo ve smrkové monokulta (SM2D2),

Nebyla potvrzena zavislost ffa nalezenych drdhhmyzu na charakterd@vinného porostu.
Patetnost vSak zavisela nagto druhi bylin.

Zavislost celkové po €etnosti vybranych druh 1
hmyzu na po €tu druh G bylin (u vybranych lokalit)
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Na étvercich se p&et druhi menil podle okolnich vlivi (pacasi, teplota, denni doba...). Tyto
faktory nebylo mozno ovlivnit. To vSak neplati prmoZstvi vyletovych otvdrpo tesécich.
Pcet jejich typ zavisel na mnozstvi vhodného (tzv. tésavého) mrtvého ale jeStvrdého
dreva.
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Celkové vysledky malakologie

NejvétSi nami zaznamenany vyskyt pliyl zjistn vectverci ZVD1 (zanikla vesnice
Domaslaviky). V tomtoétverci bylo nalezeno celkem 151kkySa, zejména schrankatych
plzt. Predpokladame, Ze hlavninivbdem je vysoky vyskyt Ca. Nejm&jedinai bylo
nalezeno veétverci BRT 1 (bukovy relikt Tepld). V tomigiverci nebyl nalezen Zadny
mekkys. Podle naSich vysletikzavisi vyskyt pla na mfe obsazeni Ca vige. Behem
prizkumu byl zjis&n vyskyt rekolika druhi zajimavych nikkysi ( nag. skalnice kylnatd,
vlahovka narudla a slindék zihany).

VSechny lokality bohaté na plze byly v minulostjakym zpisobem ovlivieny
¢lovekem. V néasledujicim grafu jsaerveré znazorgny zaniklé vesnice, ve Zlutém krouzku
je zamecky park, zanikly sad a @bstarowkého hradist (lokality ZVD1, ZVS1, KPT2,
ZSS3, PLV1). Je tedy otazkou prejedné zaniklé vesnici byl get relativie maly.
Domnivame se, Ze to byloigobeno nizSim mnozstvim staré omitky. Vesnice pigd
napustnim blizké vodarenské nadrze cleabaena.

Na grafu je takeé vigt, Ze p@et jednid zavisi na p&tu druhi vyskytujicich se na
lokalite.

Zavislost celkové po ¢€etnosti plz G
na po étu druh 0 (ve vSech lokalitach)
R? =0,8738
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Obecna charakteristika a vysledky vyzkun@ na jednotlivych
zkoumanych plochach

Prehled kddi pro dominantni druhy porostu pouzitych v plancichlokalit

Bb — brusnice bdivka
Bka — brslice kozi noha
Bkn — brslice kozi noha
Bz - bazanka

D¢ — dubcerveny
fialova barva na PLV1- prohlube
ho — hasivka ortii
Javory — javor klen

Jk — javor klen

Jip — jetel plazivy

Jm — javor mié

Jz — jasan ztepily

Kd — kogiva dvoudoma
Ko —kruSina olSova

Li, Lp— lipnicovité

Mk — metlicka kivolaka

Mo — modin

Pb — pamelnik

Pp — pryskynik prudky
Ps — psarka

Sm, Sz- smrk ztepily
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KDL 1
Dubovy lesni kotlik v okoli obce Lowky

Tentoctverec se nachazi ve
smrkové monokultte s dubovymi
kotliky. Kotliky byvaji vysazovany v
tzv. kotlikovém systému lesniho
hospodéstvi. Jedna se o #pob, kdy se
v monokultde (zde smrkové) vykaci
kruhovacast lesa a na vzniklou mytinu
se vysadi jiny druh stromu (v tomto
pripadt dub — v planku vyzrizen
oranzovou barvou). Vysazené stromy
diky okolnimu vzrostlému lesu nerosto
na gimém slunci, pda se nedi tolik,
jak na rozséhlych pasekach. Zamye
les druho¥ bohatSi a tedy i odadjsi
proti iznym drutim Skidci.

V dobké druhého vojenského
mapovani zde byl les (praggbdobré
jehlicnaty). Rida v oblasti je kysela.
Ctverec se nachazi v lese, ktery pak
piechazi v louku. Bblizné sttedemctverce prochazi lesni cesta, misty vysypaéikam.

Porost strom ve ¢tverci byl tvaden d¥mi monokulturami, s fimési borovice lesni,
biizy a j¢abu. Menstast pokryval kotlik dubderveného, zbytektverce byl pokryt hustym
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smrkovym mlazim a voljSim vzrostlym lesem. Ze stranodstragnych @i probirkach ve
¢tverci Zistalo hojné mnozstvi malychigaii. Zaznamenéno bylo 6 drulstromi (208
jedinal).

Dale zde bylo zaznamenano 27 drudylin o celkové pokryvnosti 40%, podil
kvetoucich hmyzosnubnych rostlin byl 4%. Dominamtiiruhem byla brusnice hiorka
(20%). V tomtoctverci se misi druhy smrkové monokultury, druhyessné cestou a druhy
z dubového kotliku.

Na tomtoctverci byla zjiSéna druha nejvyssi biodiverzita vybranych driimyzu
(18) ze vSeclitveral. Dale zde byli nalezeni 3 te$a. Vysoka biodiverzita hmyzu je
slun&no s mirnym vankem. Nebyly zde nalezeny Zadné ayéebtvory, ani tevo vhodné
pro tes#ky.

Ve ¢tverci byli nalezeni spiSe bezschrankati plzi. Mys! si, Ze je to Zisobeno
malym mnoZstvim Ca viglé. Schrankati plzi byli nalezeni jen v cestnim nasgpbo pobliz
cesty vytvdené z navezenéhasdtu. Domnivame se, Ze tito plzi sem byli dovezenls
se Strkem. Celkem bylo nalezeno celkem 19 jediradu pl.
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KLL 2
Kv étnata Ioua u obce Lowk

Ctverec se nachazi na drukidwohaté louce v mirném svahu, v oblastigenozem.
Myslime si, Ze se jedna o louku, ktera byla vygraclovékem fiblizné pred ti sty lety,
tedy zhruba v dabkdy v této oblasti zal vice hospod# Klaster Tepla. Redpokladame, Ze
od té doby se tato louka asi dvakratokosila, nebo byla spasana. Proto se domnivame, Ze
se zde vytviil ekosystém fizpasoben koseni, ktery je p@m¢ ekologicky staly. Z druhého
vojenského mapovani (1836-52) vyplyva, ze zde loylia nebo pastvina. Na louce, pobliz
vyznaenéhoitverce se naléza bazina.

Podmd&enécasti louky umoznily vyskyt kevé vrby usaté. Vétverci rostl jeden
velky ke a rekolik vyhoni. Na obnaZenétplé rostlo rekolik malych semenska stromi
z vedlejSiho lesa.

Ve ¢étverci byl zjiS&n nejvySsSi pdet druhi bylin ve srovnani se vSemi lokalitami (52
druhi, z toho 8 druti lipnicovitych rostlin). Celkova pokryvnost bylinhé patra byla 100%.
Myslime si, Ze tolik drut je zde proto, Ze je zde louka jizkolik staleti a proto se zde
vytvorila jista stald rovnovaha mezi druhy a ani jedenich nema Sanci mit vySstqvahu.
Zajimavosti je, ze vé&verci byl nalezen vzacny prstnatec majovy. Podiyhosnubnych
kvetoucich rostlin vétverci byl 40,7% a podil kvetoucich lipnicovityobstlin byl 16%.
RozloZeni druf ve ¢tverci bylo pongrné vyrovnané, avSakipvladal pryskinik prudky
(15%) a z lipnicovitych rostlin zejména sianatka (10%). Podrohssi informace o tomto
¢tverci viz piloha botanikatverec KLL2.

Dale bylo zjis&no, Ze na tomtétverci byla druh&a nejvyssi biodiverzita vybranych
druhi hmyzu (18) ze vSedttverai. Byli zde nalezeni 3 te#iai. Vysoka biodiverzita hmyzu
je prava&podobré zagicinéna tim, Ze se zde nachazi velké mnoZstvi kvetoucich
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hmyzosnubnych rostlin a bylo slufm® s mirnym vankem. Nebyly zde nalezeny Zadné
vyletové otvory, ani tevo vhodné pro tesiky.

V tomto étverci byli nalezeni plzi jen kili mimoiadnému vlivu baziny a vrby. U
baziny byly nalezeny 4 jantarky obecné, které jsdzany na vysokou vihkost. Ze stejného
divodu byli nalezenytyii exemplde vrasenky obecné ve stinu pod vrbou uSatou. Ve
volném prostoru louky nebyli nalezeni zadni playpodobré z divodu nadnirného
vysousSeni fidy a jejiho, hlavé piiitého, slozeni. Vétverci bylo nalezeno 9 jediddadu
plzi.

—_—
—
,
/
-
-

-
]
?

S — X0 g

22



SSL3
Sukcesni lada v ochranném pruhu elektrického vedeni obce Lowky

Ctverec se nachazi vigeku
vytvoieném pod elektrickym vedenim
vysokého nagti. Pivodni ekosystém
byl narusen stavbou sloupu, kdy bylo
okoli ttZkou technikou zarovnano.
DalSim vyznamnym vlivem je stalé
udrzovani lesniho fiseku pod
vedenim. Kéovy porost tvéi pievazr
biizy, které jsou oft vykaceny ve
chvili, kdy dosahnou dité vysky a
mohou potenciakohrozit vedeni.
Cyklus se periodicky opakuje.

V misg ¢tverce je pi&ta pada. V oblasti byl za doby druhého vojenského mapbva

les.

Pravidelné vysekavani porostu pod elektrickym védeandrzuje devinny porost
v stadiu mlézi. Porost byl tven gevazr biizou, topolem osikou aznymi druhy vrb. Na
nékterych mistech se uchytily semehkg stromi z okolniho lesa. Zajimavé bylo zjigi, ze
hustota porostu roztlje ¢tverec do tkolika pas.. Stidaji se pasy aizné hustat, kteréa
dosahuje az 95%. NejvySSi hustota byla &jittaké na valech a hromadadiay
vytvorenych pravépodobr pii staviE sloupu.

Bylo zde zjiS¢no 37 druli bylin z toho 27 drutjen v oblasti kolem sloupu
elektrického vedeni o celkové pokryvnosti 70%.0da bylo 6% kvetoucich hmyzosnubnych
rostlin. Dominantnim druhem v podrostu byes obecny (20%). Myslime si, Ze nejvice
druhi bylo nalezeno u sloupu elektrického vedenijlikkomu, Ze se sem navezla zemina
odjinud, ve které byla semena, a proto se zde wygkyuderalni druhy, které by zde n&m
byt vibec gitomny. Navic je zde cesta, kterd sem zanaSi dalBly, jako nafiklad prhu
horskou. PodrohijSi informace o tomtétverci viz giloha botanikatverec SSL3.

V ramci entomologického pekumu zde bylo odchyceno 19 dfuhmyzu z¢ehoz 3 byli
tesdici (nejvyssi biodiverzita ze vSeétveral).Duvodem bylo s nejvySSi praggodobnosti
horko, sucho a dostatek kvetoucich rostlin. Byle athlo deva vhodného pro tesky, ale i
piesto zde byly natteny 3 velikosti vyletovych otvar Ténti kazdy p&ez nachazejici se ve
¢tverci, ve kterém nebyli mravenci, byl provrtanaésy.

Nejvice plii pod kameny a ve starychipaech. U betonového podstavce sloupu
vysokého nagti, ktery byl postaven na navezen@§ se nachazel hlemy§zahradni,

23



slimak popelavy , plzak Spé&isky, jenz se sem dostal nejspiSe tslqu pro vystavbu sloupu
vysokého nagti. Vyskyt €chto drutii nas ponarné piekvapilo, protoze zde bylo velké sucho
a rozhods zde pro tyto druhy nebyly idealni podminky. &eerci bylo nalezeno 8 jediic
fadu plz.
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SML 4
Smrkova monokultura u obce Louwky

Pri prekladu slovanonokultura
dojdeme k pojeti monokultury jako
populaci tvéené jednim druhem iP
pohledu na lesni celky, které jsou
nazyvany monokulturami, bychom
vSak porost tvieny vyhrads jednim
druhem nalezli pouze vyjindeé. Typ
lesa, ktery je obe@mazyvan
monokulturou, je obvykle tuen
jednim gevladajicim druhem (R
vétSinou smrkem ztepilym - na plénku
= ; b R je znazorgn zelenou barvou) aimési
daIS|ch drufi (narr’ brlzy belokore jéabu ptalho modinu opadavého, topol osika ad.).
Podle jedné z moznych uznavanych definic, je mohokaporostem, kdeffmés
k dominantnimu druhu net¥iovice neZ 10% porostu (podle UHUItverec leZi ve smrkové
monokultde rékolik set metd od vesnice Logky, jedna se o rovny terén. Upriesd étverce
vede cesta, kterd semipe zanaSet nové druhy

Porost ve stromovém gattverce tvdil téméi vyhradré smrk ztepily, doplény
dveémi osikami (1,5% z celkového pir). VSechny stromy byly vzrostlé, mladé stromyrdpl
chybkily. Po gstebnich probirkach w#verci zZistalo hojné mnozstvi malychijat. Bylo
nalezeno i &kolik parezi po starSich stromech. Celkem byly zaznamenanul2ydstront z
138 jedind.

Z botanického hlediska byl tenttverec druhow velice chudy. Bylo zde nalezeno jen
9 druhi bylin o celkové pokryvnosti 10%i®aZujicim druhem byla metka kiivolak&
(10%).

Dale zde byly odchyceny 3 druhy hmyzu, ale nelayéren Zadny zastupce skupiny
tesdika. Nejspis proto, Ze zde nebyly zadné kvetouci hisiyabné rostliny a maly podrost.
Byly zméteny 2 velikosti vyletovych otvdrpo tesé#cich.

Bylo zde nalezeno patmeé hojrg bezschrankatych pizv shnilych a trouchnijicich
parezech. Také zde byl nalezen pong vzacny a nepvodni druh, vlahovka narudld, ktera
byla doCR zavlgena spolu se smrky (nejspie z Polska) a je var@kgselou pdu hlavre
v blizkosti smrku ztepilého.

Ve ¢étverci bylo nalezeno 25 jedifi¢adu plz.
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Z\VD 1

Zanikla vesnice Domaslawky 1
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Prvni zminky o vesnici Domasla&ky jsou z roku 1391, kdy oblast Tachovska
kolonizovali remecti kolonizatdi. Vesnice Bhem staleti paila stidaw Klasteru Tepla, nebo
raznym Slechti@m. Kolem roku 1930 vesnice zaznamenala ¢t8jwozk\t, Zilo v ni 127 lidi
a stélo zde 26 doim kolem nichz se rozkladaly pole. Po odsunu sugtetskimci na zaklad
BeneSovych dekrétse vesnice vylidnila. 8xem dalSich dvaceti let lidé z vesnice odchazeli
zejména z dvodu nedostatku pracovnichilpzitosti. Po roce 1970 se vesnice vylidnila
docela a domy se zbouraly. Nyni jsou zde patrnégdtady dom, porostlé naletovou a
ruderdlni zeleni. Oblast je jen velice malo hospsidavyuZivand, v okoli lesa, ktery nyni
pokryva \&tSinu zbytki vesnice, jsou jen pastviny. Ve vesnici je tak@infaini cedule pro
turisty. Z dob fungovani vesnice tu také zbyly dylanicky, které se nyni vyuZzivaji pro
rybolov.

Prevladajicimi druhy tevin vectverci byl javor klen, bezerny a jilm horsky, které
tvorily 89% z celkového p#iu dievin. Ve vesnici neistalo filis pavodnich strom, na plose
byla zaznamenéna pouze jediesé, stard lipa adkolik vzrostlych javod. Porost byl husty,
rozvrstveny do vSecheékovych kategorii. B@zi bylo nalezeno jen malé mnozstvi,
pravdpodobrt proto, Ze se nejedna o hospisiky vyuzivany les. Celk@bylo zaznamenano
8 druhi stromi (125 jeding).

V tomtoctverci bylo nalezeno 26 drilbylin, dominantnimi druhy v bylinném fFat
byla brslice kozi noha (25%) a kibjga dvoudoma (25%). Celkova pokryvnost bylinného
patra byla 80%. Z toho 1,7% kvetoucich hmyzosnubnmgstlin. V lokalig byl nalezen jeden
kulturni druh - a to §&. Velkacast druli se také nalézala u cesty, je tedy pépadiobné, ze
sem byly zaneseny odjinud.

Dale zde bylo odchyceno 9 dfuhmyzu a 2 druhy teg&a. Maly paset drul hmyzu
byl nejspis zaficinén nizkou teplotou a obdaosti v dok prizkumu. Vyletové otvory (4
velikosti) byly hlavié na dvou starych ovocnych stromech ve velmi hojpéttu.

Je zajimavé Ze zde bylo nejvyssi zastoupeni jédadu plZi. Nejvice jediné bylo
nalezeno ve staré zaniklé zdi. Je taizatlu staré omitky a etemitové star@shi krytiny, ve
které je vysoky obsah Ca. Také se zde nachazdinnByn pate souvisly porost ruderalnich
rostlin. Na kazdé ruderalni rosttibylo velké mnozstvi jantarek obecnych, proto se
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domnivame Ze je vazana
krom¢ na vihkost i na

ruderalni rostliny, a to zejména
na kogivu dvoudomou a

brslici kozi nohu. Veétverci

bylo nalezeno celkad51
jedinax fadu pli.
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SM2D2
Smrkova monokultura v okoli zaniklé vesnice Domashacky

Jednd se o srovnavatverec, pro SML 3 s rozdilem, ze SM2D2 je v prudisdahu.
Les je velmi suchy a lezi zde v hromadach velkézatvd &tvi. Les s velice podobnym
charakterem zde i@eme najit uz v dabdruhého vojenského mapovani. Les na tothterci
byl tvoren frevazre smrkem (81%) a starymi miidy (11%) s pimési kizy, borovice lesni a
topolu osiky. Byl zde nalezen néfgi paet paezi (543). \EtSina paéezt byla o ptiméru
niz§im nez 15cm (88%) a pochézela pegatiobrd z pstebni probirky fivodng velmi
hustého mlazi. Celk&je porost mladsi nez v druhé smrkové monokal®$ML3). Pra¥
proto je zde vice fazi. Pdezy, vytvaené probirkou v relativnstejném ¢kovém stadiu
porostu natverci SML3, jsou starSi neZ fgay vytvdené probirkou ve stejnéntkovém
stadiu natverci SM2D2. Proto se pezy nactverci se starSim porostem (SML3) do doby
prizkumu nedochovaly. Celkéwde bylo zjistno 5 druli stromi (292 jedind).

Bylo zde nalezeno 12 dralbylin (o 3 vice nez v monokulte SML4) o celkové
pokryvnosti 5%. Jednotlivé druhy rostlinsiy tak nizkou pokryvnost, Ze se zdilig neda
urcit, ktery druh byl dominantni. Domnivame se, Zeydtkmu, Ze zde bylo vice driilstromi
nez v SML4 je zde i vice drilbylin, avSak s nizSi pokryvnosti.

PredevSim kili velmi Spatnému piasi zde nebyl nalezerilbvec zadny hmyz. DalSim
z divoda by mohla byt velmi mala pokryvnost bylin a mélé@tta. Byly zde nalezeny 2
velikosti vyletovych otvai, a to pouze v fazech.

V tomto¢tverci nebyli nalezeni zadni zastupcitpld entoctverec se nachazel na
svahu, a proto zde mohla byt vihkost nizkélkstékani vody do udoli. Vzhledem k vyskytu
smrku je zde velmi kyselaifda, ktera ¥tSin¢ zastupé tohotorddu neswdci. Také jsme
nezaregistrovali Zzadné bylinné patro a Zadné vellaié trouchnigjici parezy.
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MSD3
Les s pralesnim charakterem nedaleko od zaniklé vege DomaslavEky

Ctverec se nachéazi ve
smiSeném lese pralesniho
charakteru. Pro nas vyzkum
byl hodnotny pray
charakterem, velkym
mnozstvim starych straima
hospodéskou
nevyuZzivanosti. Les lezi na
misty velmi podméené mmde,
kvili které je €zba deva
velmi ztizena aZz znemo&ma.
Nezadané druhyidvin (topol
osika) jsou pokaceny, ale
ponechany na mist
Pravdpodobr jsou kaceny
z davodu vyisteni zamyslené
smrkové monokultury. Mcflmy a pravépodobré jehlicnaté lesy, se zde rozkladaly jiz v dob
druhého vojenského mapovaniida v oblasti je kysela a chuda.

Drevinny porost je tvien fevazré smrkem a topolem osikou. Zajimave je, fesp
pralesovity charakter lesa zde roste malo mladfrcimé (v pomeru k ostatnim kategorum)
Je to pravépodobré zpisobeno
velkym zastinem.
Predpokladame, zered
vznikem nevysazen#sti lesa
byla mokina pasenai jinak
udrzovana bez porostu a les
vznikl najednou. Nyni jsou
vSechny stromy ve zralém stadi
a dosud neodumiraji. Husty
podrost, kde staré odumirajici
stromy neuvaluji prostor pro
mladé, nedovoluje vast
semendkum. Vectverci lezi
velké mnozstvi velmi silnych
klad, které jsodasto rotrezané
na rékolik kusi. Nachéazi se zde
i nékolik velkych vyvrafi, na nichz vyiistaji malé srmky i dalSi stromy a ke (je'ab pt&l
bez hroznaty). Dosti vysoka je i pokryvnostdeého patra. Zaznamenano bylo velké
mnozstvi pEezi. Paiet sousi zde byl nejvyssi ze vSch zkoumanych Ibi&ili jedind, ¢asto
s velkym ptimérem kmene). Celkem bylo zj&to 6 druti stromi (264 jeding).

V ramci botanického jizkumu bylo v tomt@tverci zaznamenano 26 diiubylin
s dominantni blize ne¢gnou odici (20%). Z 26 druti bylin bylo 18 druld jen v oblasti
mokiadu, ktery poskytujeippozené prosedi i pro polomokadni a mokadni druhy rostlin.
Celkova pokryvnost bylinného patra byla 70% z t@l&%% zabiraly kvetouci hmyzosnubné
rostliny.

Také zde bylo zaznamenano 14 drhimyzu a 3 druhy tesi&u. Fricinou je blizka
mytina s velkym mnozstvim hmyzosnubnych rostlint(bgbyla veitverci, gresto néla silny
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vliv). Pro teséiky zde bylo velké mnoZzstvi suchého a tvrdéreve. Byly zde nalezeny 4
velikosti vyletovych otvoi.

V tomtoc¢tverci byla gevaha bezschrankatych plz divodu vysoké vihkosti
(v blizkosti mokiny) a staréhoigva. \&tSina schrankatych byla na této lokalialezena
v ekotonu mezi maknou a
smiSenym lesem.Véverci
bylo celkem 23 jedinc
fadu plz.
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BRT1
Prevazré bukovy les nedaleko KlasStera Tepla

Ctverec lezi v bukovém lese &mési habf. Tento les se nachazi nedaleko silnice a
golfového Hists. Ctverec je z hlediska vyzkumu zajimavy tim, Ze sigeo listnaty les
s dominantnim bukem lesnim, je tedy mozné srovridwae smrkovou monokulturou. Les se
nachazi na svahufgrhazejicim v rovinu. Podrostijelky a v oblasti je hrabanka. V dob
druhého vojenského mapovani zde byl les, pfpedobr listnaty.

Zajimavy byl nizky poet strondi na této lokali. Jednalo se o nejnizsi st stroni ze
vSech zkoumyckitverai (na této lokali 52 jeding, pramérné 178 jediné). Davodem tohoto
nizkého potu byla velka rozlozitost korun listnatych stropkterych se tam tedy veslo mensSi
mnozstvi. Nizky byl i pdet paezi (10), které byly rozmishy ve vSech &kovych
kategoriich. Celko¥ bylo zaznamenano 7 dnulstromi. Ténet 5% z celkového pitu stromi
tvorily malé souse.

V tomto¢tverci bylo nalezeno 19 drifbylin o celkové pokryvnosti 15%, z toho
zabiraly kvetouci hmyzosnubné rostliny 7,1%.

Dale zde bylo odchyceno 12 diuhmyzu a jeden tesi&. Nadpameérny paiet hmyzu
byl hlavrg zagi¢inén pasem hmyzosnubnych rostlin. V samotném lesstaylhmyzu
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celkem nizky. Byly zde nalezeny 2 velikosti vylejoli otvof, ale jinak zde bylo malo
vhodného tkva.

Bylo zjiSt€no, Ze zde nebyli zadni zastupadu plZi. Domnivame se, Ze to bylo
zpisobeno nedostatkem Ca & a také tim, Ze celd zem byla pokryta starym bukovy
listim jehoZ povrch vsakneisinu vihkosti. Kvili tomu je pida pod nim velmi sucha.
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KPT2
Park u Klastera Tepla

Klasterni park je ukazkou
stromového porostu silné
ovlivnéného lidskowinnosti.

Z parku, ktery v sotasné dob
neni lS ovlinovan Iidmi se
spole&enstvo. V dob prizkum

byl park rozélen na pruhy
pravidelré sekané louky. Tyto
pasy rozdlovaly druhow dosti
bohaty lesni porost V oblasti je
kyselad mda a nedaleko se
nachazi jak potok, tak i klasterni
rybnik.

Zajimavy byl velky poet

: - druhi devin a jejich nizky index
domlnance Jednalo se tedy o velkgegtadruhii, které byly vici sok& malo dominantni (peet
stromi negastjSich drutii nebyl o mnoho vy3Si nez §g stromi ostatnich druin). Nejvice
bylo javort kleni (29 %), kté&i vSak zidka dosahovali fiméru kmene nad 15 cm. Hajrse
vyskytoval také smrk ztepily,igmcha, jilm horsky a féb pt&i. Typickym parkovym
druhem byl jeden exemilépy zelené. Pi@zi nebylo nalezeno mnohord®lpokladame, ze je
to zpisobeno loukou, ktera pokryvala vyznammdstétverce a tim, Ze lesni porost nebyl
hospodésky vyuzivan.

V tomtoctverci bylo nalezeno 44 drih
bylin, dominantni byla brslice kozi noha (20%).
Celkové& pokryvnost bylinného patra byla 90%,
z toho bylo 4,7% zabiraly kvetouci hmyzosnub
rostliny. Nejvice drut bylo nalezeno na
piechodech mezi loukou a lesem, protoze zde
louka neseké& a mohou zdest, navic se zde misi
druhy z lesa a z louky.

Z entomologického fizkumu vyplyva, Ze
na tomtoctverci byla nejvyssi biodiverzita
vybranych drufh hmyzu (19) ze vSedcttverai, z
¢ehoz byly 2 teséci. To bylo Zejme piic¢inéno
tim, Ze bylo vyjiméné teplé péasi a velkym
mnoZzstvim kvetoucich hmyzosnubnych rostlin.
Dale zde byla nalezena jen jedna velikost
vyletovych otvoil po tesécich a také zde bylo velmi malo tvrdého a suctdfhea
vhodného pro tesky.

V tomto¢tverci ot prevazovali schrankati plzi. Nejvicghto jediné bylo nalezeno
u betonového podstavce ve kterém je obsazené watiozstvi Ca. Velké mnozstvi plze
nachézelo také u hromady hnijici travy (zejménadti). Byl zde také zajimavy druh
slimaka - PLZAK ZIHANY. Velmi mnoho jeding zejména schrankatych, bylo nalezeno
v ekotonu mezi kosenou loukou a parkem.Tetterec byl na plze velmi hojny. \gverci
bylo celkem 72 jedinctohotoradu.
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ZVS 1 §
Zanikla vesnice Skoky pobliz Zlutické gehrady

Prvni zminky o vesnici Skokyfide zname téz jako Marianské Skoky (Maria Stock)
pochazeji z doby kolem roku 1517. Tehdy Skokyilygbod Slechticky rod v Udti, od 17.
stoleti Skoky patly pod Zlutickou farnost. Poté se zde na zakls@dectvi mistnich sedlék
0 zjeveni Panny Marie postavila mala kaple nad praam, ktery se poté prohlasil za
zazrany. Do této kaple byla dana kopie obrazu Panny &Rdsovské. Poté se staly Skoky
poutnim mistem a zahy na to (v letech 1736-38)mdipostaven monumentalni barokni
chram zastceny Navstiveni Panny Marie. Udajdo Skok: putovalo aZz 40 000 poutniku
roéné, avSak po zakazu pouti a procesi z rozkazu Jtsef&al chram chatrat. Na zatku
20. stoleti se obnovila poutni tradice, ale po @45 v disledku politickych zrén nastal
opét Upadek. Obyvatelstvo se pak dvakrat gfdato a v polovig 60. let 20. stoleti byla obec
zruSena z dvodu stavby Zlutické nadrZe na pitnou vodu. Véssné dob je kostel
opravovan po najezdech zkpd a vandal obtanskym sdruzenim Podathou.

Ctverec se nachazi na svahu v sigiouranych dorfnv prevazr javorovém lese. Pod
kopcem protéka potok.

V dievinném porostuigvazovali mladi jedinci javoru klenu. Dale se kojn
vyskytovala Svestka, jilm, hruSe osika. Vysoké bylo mnozstvi mladych stfodo 15 cm
(40,8 %) z toho 62,75% tvibjavor klen. ZjiS€no bylo rekolik starych javoit klend, hrusek a
jedné stemchy. Poet sousi (49 jedinig byl nejvySsi z nami zkoumanych lokalit. Celkov
bylo zaznamenano 8 driulstromi (239 jedind).Ve ¢tverci bylo zaznamenano 41 diubylin
s dominantni brslici kozi nohou (15%) o celkovérmyukosti 80%. Ze 41 druhbylin bylo 17
druhi nalezeno pouze v oblasti malé prétené lokky, kde byly nalezeny zejménaihi
druhy, které se jinde nevyskytuji. Za zminku st@jiez kulturniho druhuize Sipkoveé.

Z celkové pokryvnosti 80 % zabiral kvetouci hmyadsmé rostliny 3,8%.
Data ziskané entomologickymigkumem vetverci ZVS1 jsou irelevantni, protoze

pr3elo a byla velmi nizka teplota.iigsto zde byly nalezeny 3 druhy hmyzu a 3 velikosti
vyletovych otvot.
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Déle zde bylo nalezeno podstamére plzia nez v zaniklé vesnici Domasléiy.
Domnivame se, Ze to byloignbeno niz§im mnoZstvim staré omitky, coz znamasa n
mnozstvi Ca. Nebyli zde
nalezeni zadni
bezschrankati plzi. V tomto
¢tverci byla &tSina pla
nalezena pod zaniklou zdi.
V tomto ¢tverci bylo celkem
nalezeno 12 jediriciadu

plzu.
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KL2S2
Kvétnata louka v okoli zaniklé vesnice Skoky

Jedné se o srovnavaci lokalitu pro
KLL2. Ctverec se nachéazi uproet kwtnaté
louky na kopci pobliz zaniklé vesnice Skok
smérem ke Zlutické nadrzi. Je zdernozem.
Hlavnim druhem jsou zdézné lunicovité
rostliny, chybi zde jak keve, tak stromoveé
patro. Podle malo patrného stigpani plochy
a jiz zarostlych mezi zde nejspidva byvalo
pole.

V tomtoctverci bylo celkoy
nalezeno44 druhbylin o celkové
pokryvnosti 100%. Dominantnimi druhy bylz
lipnice obecna (20%) a medikvinaty
(20%). Z celkové pokryvnosti 100% bylo
23,9% z kvetoucich hmyzosnubnych rostlin
Myslime si, Ze tentétverec byl druho¥
chudSi nez KLL2 proto, Ze zde nebyl les,
ktery by poskytoval dalSi druhy rostlin.

Dale bylo v tomtaitverci nalezeno 15
druhi hmyzu, z¢ehoz jeden byl tesi.

Tento vysoky poet druti hmyzu byl
zagicinén z'ejme tim, Ze zde bylo mnoho
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hmyzosnubnych rostlin a bylo slutm® s vysokou teplotou. Nebyly zde nalezeny Zadné
vyletové otvory.

Oproti tomu zde nebyli nalezeni Zzadni jedifedu plZi. Pida zde byla pista a
sucha, coz nejsou idealni podminky a pobliz neb&tiné viki misto, ani vodni zdroj. Také
se zde nenachazelo Zadné stinné &ivitisto jako u minulé louky.
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ZSS 3
NeudrZzovany sad v zaniklé vesnici Skoky

Ctverec lezi v zaniklé vesnici
Skoky a je tveen dnes jiz
zaniklym sadem. Domnivame se,
Ze tento sad je stary az 300 let a Ze
v poslednich desetiletich byl
nechan lezet ladem. Diky tomu se
zde prolinaji dva vlivy, sad
vytvoieny¢lovékem a postupuijici
sukcesni stadium, kdy se
ekosystém sadu vraci do
pavodniho stavuCtverec se

‘ BT glia nachazi v mirném svahgkolik
desitek mefr nad zanlklou vesnici Skoky, domlnantnlm stromedie teSai. V okoli sadu
jsou rozséahlé louky,iala je zasadita. Z druhého vojenského mapovardtjad, ze zde byl
les¢i sad.

Zanikly sad ve vesnici Skoky byl z dendrologickdthediska druho¥ nejbohatSim
¢tvercem. Byl zde zjigh nejvysSi poet druhi dievin (13) a nejnizsi index dominance (tm
7x niz8i nez u smrkové monokultury SML4). Z vyznajaich kulturnich druth byla
zaznamenana jahlphrusa, treSer a Svestka. Velké bylo zastoupeni jedisgpiimérem
kmene 5-15cm (70%). Vysoka byla celkova hustotagtor Vectverci bylo hojré
zastoupeno Keveé patro (naip rize Sipkova). Veétverci byl nalezen pouze jedenipa.
Predpokladame, Ze v sadu skaolik desetileti nekacelo a star&eay se do doby pekumu
nedochovaly. Celkayvbylo zaznamenano 13 driubtromi (172 jeding).

V tomto ¢tverci bylo nalezeno 44 dratbylin a z toho 29 druhbylo nalezeno pouze na
proswtlené lokce. Dominantnim druhem byla kiiya dvoudoma (15%). Z celkove
pokryvnosti 100% bylo 20,5% kvetoucich hmyzosnulbniastlin, jednalo se zejména o
rostliny vyskytujici se pouze na pré@gené louce.

Dale zde bylo nalezeno 15 dfuhmyzu, z toho 2 tesi@i (ktefi byly ovSem velmi
hojni). To bylo zaficinéno slunénym paiasim, vysokou teplotou a velkym mnozstvim
tvrdého deva (ovliviiuje teséiky). Bylo zde narsieno 5 velikosti vyletovych otvoy coz je
nejvic ze vsechitverai.

Také zde bylo hopplzi. Nejvice plz bylo nalezeno pod navalenymi kameny ze
staré zdi se zbytky omitky a betonu ( vysoky obSah Na plze byla po#&mné hojna také
mista pod starymi ovocnymi stromy, v tomidgact to byly zejména staré hruSa Svestky.
V hromad kamerii zde byl nalezen zajimavy druh schrankatého pkieatnice kylnata.
Podle zde nalezenych diufe celkem ¥ejmé, Ze tato lokalita byla pameé siln¢ ovlivnéna
¢lovékem.V tomtoctverci bylo nalezeno celkem 41 jedin@du pli.
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PLV 1
Pavodni les Vlada* 1

Ctverec lezi na svahtedicového kopce Vlada
Vlada je strma stolova hora, bylo zde hradigt od
doby bronzové (asi 130@.m. |.). Bylo zde postaveno
rozsahlé opewmni keltského fivodu. Resré se nevi,
zdali hradist vyhorelo nebo se stalo 8th masivniho
Utoku. V roce 1421 se zde branil Jan Zizka se svym
vojskem proti pesile panské armady, pdada se mu
prolomit obleZeni a pak ustoupit k Zatci. V gasné
doke se v oblasti provadada archeologickych
vyzkumi zejména z iniciativy alfanského sdruzeni
Vladar. Za zminku stoji zejména nalez bronzové sos
z oblasti severni ltalie. Les zde nenigistela
puvodni, protoZe byl vykacen v dékexistence
hradist, avSak od té doby se s nim nic &leca diky
tomu se jedna o pafme pavodni spoléenstvo.

Ctverec se nachazi na prudkém svahu pod nahornnplgZasahuji dodpzbytky
kamenného valu. Jedna se o les s dominantnim javeeestromovém pe& a s hustym
podrostem bazanky vytrvalé v bylinnémigat_es je tu uz velice dlouho, prokazan je
minimalré z doby druhého vojenského mapovani.

Zajimave je, Zefes dosti velky p&et druhii (9) byl v tomtoctverci pongrné vysoky
index dominance (nejvyssi po smrkovych monokultar@ML4 a SM2D2). Dominantnim
druhem byl javor klen (66 %), ktery spolu s javoreriétem (9%) tvéil sutovou javdinu ve
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Vv s

Patet paezi byl velmi nizky (9 kus). Je to pravébodobr z divodu, Ze se v lese pravidéin
nehospoda. Celkovy p@et druhi byl 9 (124 jeding).

V tomto¢tverci bylo celko¥ nalezeno 30 druhbylin, dominantnim druhem byla
bazanka vytrvala (30%). Celkova pokryvnost bylinm@hatra byla 90%, z toho 36% zabiraly
kvetouci hmyzosnubné rostlingiglo vziista diky kvetouci baZzance vytrvalé, kteréarve
¢tverci 30% pokryvnosti).

Pri entomologickém girzkumu bylo nalezeno 9 driathmyzu, zéehoZ byl jeden
tesaik. Nizka biodiverzita na tomigtverci je zgisobena &jme tim, Ze celytverec byl pilis
zastiren. Také zde byly nalezeny 3 velikosti vyletovychiati a velké mnoZstvi tvrdého
dreva.

V tomtoc¢tverci bylo ot nalezeno hojaplzi, prevazovali schrankati. Na tomto
¢tverci jsme nalezli, dikygvodnimu porostu, jvodni druhy pla, které jsme nenalezli nikde
jinde, ale podle fvodniho roz&eni by se tyto druhy &y vyskytovat po celém Karlovarsku,
coz se nam v naSem vyzkumu nepotvrdilo. Také zttermiezeno pod smrkyekolik
vlasovek narudlych. Ze zajimavychvyodnich nami nalezenych driubtoji za to aspo
zminitfasnatku Bichatou a hladovku horskou. Nejvice Ppliylo nalezeno pod kamennym
valem, ktery v ob keltského osidleni slouZzil jako ochrari@g nepateli . V tomtoctverci
bylo nalezeno celkem 69 jedintadu plz.
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HPB 1
Hadce Pluhiv bor 1

Lokalita se nachazi na hadcovém podloZi a je dedigow velice odliSna od zbytku
¢tvera, které jsou na podlozi Zulovém. Na rozdil od edtdhtctverai s jehlgnatym
porostem, je zde borovy les a nikoliv smrkovy. N@Spctverce se nachazela psme
hluboké louze, ktera zde
pravéEpodobr zistava
dlouhodols. V podrostu byla
hlavné chrargna hasivka ortdii.
Tento les, je zde pravdodobr
jiz n¢kolik stoleti, protoze v dab
druhého vojenského mapovani je
jiz zaznamenarCtverec lezi v PP
(Prirodni pamatka) Plutv bor.
Dievinny porost v této lokalitje
druhow chudy a je tvien pouze
jehlicnany (smrk, borovice lesni,
modin opadavy). Po smrkové
monokultde (SML4) zde bylo
nalezeno nejmé&ndruhi ze vSech
zkoumanych lokalit. Zajimavé je
vysoké zastoupeni sousi, kteréifvi3% z celkového ptu stromi. Vysoky pcmet sousi
s dosti nizkym p&tem pdezi ukazuje na nizkou obhospddaanost lesa na tzemi PP.
Celkow byly zaznamenany 3 druhy strér(R06 jeding).

V tomtoctverci bylo nalezeno 19 dritbylin o celkové pokryvnosti 70%.
Dominantnim druhem byla chré&mé hasivka ortii (60%). Z celkové pokryvnosti 70% bylo
1,5% kvetoucich hmyzosnubnych rostlin. V této Idkgsme objevili velice zvlastni jev, a to
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tzv. nanismusNanismusse projevuje malym viastem druli, které zde nemaji dostatek zivin
a tim se jim nedostavéastového hormonu aby vyrostli od své obvyklé veltkagejich
uréeni je i proto komplikova$si.

Entomologickym pizkumem bylo zji&no, Ze data ziskané v hadcovém boru jsou
irelevantni, protoze prSelo a byla velmi nizka a¢gl Byl zde odchycen jeden druh hmyzu (z
toho Zadny tesi). Byly zde nansieny 2 velikosti vyletovych otvaér

Na tomtocétverci byl nalezen jen jeden zajimavy exemipiddu plZi —podkornatka
Zihana. Tento objev vyvratil naSi hypotézu, Ze adcovém podloZi je hodrCa a tudiz by tu
plzi mélo byt hojré a zejména schrankatych. Odpd\vby mohla byt v borové monokutte,
ktera se nachézi natéin¢ mist s hadcovym podlozim. Druhyivbd mize byt v tom, Ze
hadec je tvien hlavi hoicikem a vapnikem. Velké mnoZstviifitku v pidé rostlindm a
Zivog¢ichim moc neswdéi, coz je divod, pr@& zde rostou borové monokultury a porosty
kapradiny hasivky ordi.
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Diskuze

Jak definovat lesni monokulturu?

Jednim z hlavnich diltéto prace bylo porovnat biotopy smisSenycli kslovékem
vysazenych monokultur. Pro toto srovnani je véeka monokulturu definovat.

Pri prekladu slovanonokulturadojdeme k pojeti monokultury jako populacitené
jednim druhem. # pohledu na lesni celky, které jsou nazyvany maittokami, bychom vSak
porost tvd@eny vyhrads jednim druhem nalezli pouze vyjitr&. Typ lesa, ktery je obeén
nazyvan monokulturou, je obvykle ttem jednim pevladajicim druhem (¢R v&tsinou
smrkem ztepilym) aifimési dalSich druln (nag. biizy belokoré, jgabu pt&iho, modinu
opadavého, topol osika ad.). Podle jedné z moZoyaokvanych definic, je monokultura
porostem, kdeifimés k dominantnimu druhu nettiosice nez 10% porostu (podle UHUL).

Pokud monokulturu definujeme timtoigmbem, nevystihujeme rozdily mezi
souborem monokultur a smiSenym lesem - neberemahulizny Wk a agregaci
jednotlivych druli dievin. Proto bude v této praci pouzita nasledujétinice monokultury —
drevinna monokultura je porost, kde index dominanesid dosahuje vysSich hodnot nez
0,65 Za smiSeny les povaZzujeme porost, kde index dames nedosahuje vySe uvedené
hodnoty. Agregace druldievin je rovnhorndrnd nebo nahodna.

Monokultura vs. smiSeny les

Tato diskuse se zabyva porovnanim dvou smrkovydzkdvych monokultur
(definovano vyse) a lokalitami se smiSenynitpm drutii ve stromovém pée.

Ve smiSeném lese byl oproti monokulturdm zazname#di paet druhi a &tsi
hojnost pl&. Vyswtlujeme to vysSi vihkosti ve smiSenych lesich,&jerpro ntkkySe velice
dulezitd. Ve smiSeném lese je zastoupivithny porost ve &Sim spektru skovych
kategorii, ktery spolu s kevym patrem a nerovnostmi v terénu pomaha givahei
zastirgné ostiivky, kde rostou malé rostlinky rozmanitych diwha tim je tu pro kkyse
prichystana potrava i idealni ukryt. Monokultura nerddny nizSi porost a nerovnosti, které
by mohly napomahat zadrZzovani vihkosti. Také ridezejména ve smrkovych
monokulturach nizsi pH (kyselost)igmbenou rozkladajicim se jetitn. Tento faktor
negiznivé ovliviiuje rist WtSiny druhii bylin, které by slouzili rskky3im jako potrava.

Otvory po tes#icich se také vyskytovaly vice ve smiSeném leséleRmSeho nazoru
je to z divodu vyskytu tzv. teg&oveho deva (viz metodika). Totordvo, ve kterém Ziji
larvy tesdikda, je zde zastoupeno vice druhygda — strom - i celkow vétSim mnozstvim,
c0Z mé za nésledek i vice dtud WtSi hojnost teséu.

Do rastu monokulturylovek aktivre zasahuje, diky tomu zde nalezneme jen velmi
malé mnozstvi itva vhodného pro tedky (idealni jsou suché stojici stromy, které ale
nevyhovuji lesnimu hospoitivi). Jsou zde jen velmi ojedid hromady ¥tvi , které jsou z
divodu malé tloudky pro larvy tesékt nevyhovujici. Ve $tSim mnoZstvi je zdefevo
zastoupeno jen v poddlpaezi, z divodu gstebnich probirek nebo kaceni sttom
napadenych Sidci ( monokultura se s tim néie vyrovnat sama). Velmiizika objevime
vyletoveé otvory i v gkterych péezech.

Jak byloreceno jiz vySe ani pro byliny neni monokultura vyhadje zde kyselatula,
ktera nepiznivé ovliviiuje EtSinu drulii. Vyjimkou jsou brusnice bdavka a metitka
kiivolaka.
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Z nasich vysledk vyplyva, Ze z hlediska druhoveé bohatosti a celkdooj@osti vSech
druhi rostlin a Ziva@ichu je oproti smrkové monokulta vyhodrjSi smiSeny les.

Kotlikové hospoda‘stvi

Kotlikové hospodistvi je metodou obnovovantipzergjSich lesnich porosta i
leteckém pohledu two pestejsi lesni celky. Clti jsme zjistit, jestli peskjSi mozaika lesa je

V lokalité s kotlikovym hospodétvim bylo mirg vétSi mnozstvi schrankatych flz
nez ve smrkovych monokulturach, ale mnohem&m@z ve smiSenych lesich. Vyskytovaly
se zdestyii druhy (vice v pilohdch — KDL1). Myslime si, Ze i za toto malé msivi se
pricinila cesta, se 8tkem se sem podle nasvezli i tyto druhy pl&. Dale se domnivame, Ze
kdyby zde cesta nebyla, §& plZi by tu byl jen nepatrny.

Patet druhi bylin na tomto Uzemi se bliZiljgméru mezi smrkovou monokulturou a
smiSenym lesem. Kotlik je vlagtjen dalSi monokultura v monokuit) podle nas je&tsSi
pocet druhii zavirgn ekotonem mezemito podobnymi biotopy a z mat@sti taky cestou
zmirgnou vyse.

Bylo zde také malé mnoZzstvi vyletovych otivgo tes&icich. Myslime si, Ze je to ze
stejného dvodu jako u smrkovych monokultur. Tento les je tid&iny, a proto zde neni
skoro zadné tesikove devo.

Odpoud je tedy kladnd, kotlikové hospagévi pozitivre ovliviiuje paet a hojnost
lesnich zivgicha a rostlin.

Zanikla vesnice vs. zanikla vesnice

Porovnavali jsme dvzaniklé vesnice (Domaslaky, Marianské Skoky). Gibtyto
vesnice zanikly pblizné ve stejnou dobu, rozdilny u nich byligob zaniku. Domaslasky
zanikla girozenou cestou na rozdil od Marianskych Skdk této vesnici byla zastavba
srovnana se zemiré&pokladali jsme, Ze by se vesnice z tohdiaodu mohly liSit porostem
i nami sledovanou faunou.

Vice mekkysi a to zejména schrankatych pke nachazelo v zchatralé vesnici
Domaslaviky. Domnivame se, Ze je toigbeno ¥tSim mnoZzstvim Ca (vapniku), ktery se
nachazel zejménacasti pobdenych

zdech. Zato v zaniklé vesnici Skoky Porovnani bylinného patra
moc zbytki starych zdi nebylo, coz u zaniklych vesnic Domaslavi €&ky (ZVD1) a
znamena, Ze zde mohl byt vapnik prg Marianské Skoky (ZVS1)

plZe hire dostupny.

Obce se liSily vyrazn
strukturou devinného porostu (viz
graf nize). Rozdilem viditelnym na
prvni pohled je mnozZstvi sousi. Ve
Skocich je vysSi, které je vSak feao
pievazr stromy v kategorii 5-15 cm.
Patet sousi ve vySSich kategoriich |
nebyl @ilis rozdilny. Sodasre bylo ve zvD1 zvs1
Skocich i vice mladych zivych strdm B poet druhu
(5-15cm). Naopak v Domaslakiach
bylo mladych stromk i semenéki
velmi malo, pravdépodobr z divodu

B celkova pokryvnost (%)
B podil na pokryv. ruderalnich rostlin (%)
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vétSiho zastinu vzrostlymi stromyiésto byl pdet druhii dievin stejny (8). Rozdily mohou
souviset s rozliSnym Zgobem zaniku vesnic.

| presto, Ze celkova pokryvnost bylinného patra je auakbaniklych vesnic stejna,
lokality se vyraza liSi druhovou diverzitou. V Marianskych SkocicHdpalezeno $tSi

mnozstvi drufi bylin. Prav@podobré proto, Ze zde bylo mensi zastoupeni konktn&n
silngjSich ruderalnich druh
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Zavéry

Podailo se nam zmapovat jedendct lokalit s lesnim dttaram, d¥ louky jako
porovnavaci lokality a lokalitu, jeZ zachycoval&sesni porost. Wili jsme pfi tomto
prizkumu 426 bylin, 1658 straim430 schrankatych piz 18 druli tesdiki a 140 drub
vybranych drufh hmyzu.

1.

Z hlediska diverzity bylinného patra a sledovangkbhpin hmyzu je nejvhodjsim
biotopem dvakrat ¢ kosena louka. Ze spd@kenstev se stromovym patrem byl pak
nejvhodrjSi neudrZzovany sad (zanikla vesnice Skoky) a leskesnim charakterem
(nedaleko zaniklé vesnice Domastdyi). Z hlediska vyskytu gkkysa byly

sloZzenim a zpravidla t8i pokryvnosti ve stromovem pat(klaSterni park,
neudrZzovany sad v zaniklé vesnici Skoky). Zcelaizep/é byly naopak podminky ve
smrkové monokultte a bukovém lese (pobliz Klastera Tepla).

Vliv zaniklych vesnic na spotenstva se nam poiill® prokazat. Jdefedevsim o
vazbu ngkkysi na dostupnost vapniku wige (ten se v zaniklych vesnicich dadqy
dostava ze stavenich matefial omitka, seesni krytina atd.).

Poddilo se nam potvrdit zndmou zavislost vyskytu ruttéch druhi rostlin na
pronikani kulturnich drulnrostlin, pivodre ¢lovékem vysazovanych do okolniho
prostedi. Celko¥ Ize na zaniklych vesnicich zaznamenat vyssi ditegra to jak u
bezobratlych, tak u rostlin.

P porovnani zaniklé vesnice Domaskdwy, kterd byla vylideéna a zchatraldasem,
s vesnici Marianské Skoky, ktera byla naopétkdm kratké dobylovékem srovnana
se zemi, jsme zjistili, Ze v Domaslék@ch je ¥tSi paet jedind i druhi mekkysi nez
v Marianskych Skokach.iBdpokladame, Ze je toagobeno tim, Ze ve vesnici
Domaslaviky, ktera chatralaijrozerg, se do pdy vapnik uvahoval postupi
(dodnes Ize najit zbytky omitek atd. - I1ze tedyadpokladat, Ze toto uvvani
pokraiuje stale) a tudiz je progkkySe snad§ji dostupny. Naopak ve Skokach, kde
probéhlo uvolreni vapniku Bhem kratSih@asového intervalu a jiz neprobiha, je pro
mekkySe vyrazg hure dostupny.

Z hlediska slozeni bylinného patra byla v obou zkanych lokalitdch srovnatelna
pokryvnost, z hlediska diverzity byla mnohem vyhgdhzanikla vesnice Skoky.

Poddilo se nam porovnat a vysledovat korelace meziedgicimi zkoumanymi
parametry:

a) ruderalizace porostu bylinného patra (zejméndikop dvoudomou) éa
pozitivni vliv na velikost populace jantarky obecné

b) MnoZstvi dostupného vapniku g meélo vliv na celkové populace
schrankatych kkkysa.

C) DalSi vysledovanou korelaci byla pozitivni zavis$lpatu druhi a celkového
mnozZstvi vyletovych otvartesdika na mnozstvi suchého netrouchijieino deva,
které ma ¥tSi ptimeér, nez 15 cm (v ndvaznosti na toto zjistv textu pracové
nazyvane ,tesékové devo®)

Bylo rozpracovano popularizai pAsmo, dokafeno bude pravgodobré v fijnu
20009.
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6. Z exempl&i hmyzu, které jsme nasbirali v ramci nasSeho vyzkwsewmnam poddo
sestavit funkni sbirku hmyzu obsahujici cca 130 exerfiplastupujicich cca 50
druhi. Bude vyuzivanaiedevsim fi vyuce zoologie aifjpraw dalSich terénnich
vyzkumi.
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Prilohy

Seznam

1.

floh:

Meteorologicka tabulka a grafipnérnych a maximalnich tepl@Petr Baranik,
Dominika Adamcova)

Entomologie — pehled druli na jednotlivych zkoumanych tzemigPetr Dohnal,
Matyas Kapic)

Dendrologické grafy gvinného porost@asna Simonova)

Dendrologicka obecna tabulk#asna Simonova)

Botanické tabulky drulhna jednotlivych zkoumanych tGzemigtukas Nehasil,
Jakub Lh@an)

Moluscologické tabulky druhna jednotlivych zkoumanych Gzemig@imon
Kapic, Dominika Adamcova)

VSeobecny graf
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DATUM |&as teplota:|slunce |zemé [stin vihkost [mokrost oblaénost vétrnost
1.VI 8:00
12:00
18:00
22:00
DATUM |¢as teplota:|slunce |zemé [stin vihkost{mokrost oblacnost vétrnost
2.VI[ 8:00
12:00 13T  p0T normalni polojasno harazovy vitr
18:00
22:00
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost|[mokrost oblaénost vétrnost
3.Vl] 8:00 normalni jasno narazovy vitr
12:00 20C [12C 15C Zadna jfsno arazovy vitr
18:00
22:00 8T Fadna obla ¢no mirny vitr
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost|[mokrost oblaénost vétrnost
4.Vll  8:00 19C fi2C T Zadna folojasno mirny vitr
12:00 31C [12C |12C Zadna dbla ¢no mirny vitr
18:00 9T QT Mnirna bbla ¢no zadna
22:00
DATUM |¢as teplota:|slunce |zemé [stin vihkost{mokrost oblacnost vétrnost
5.VI[ 8:00 6C 5C 0sa bla ¢no zadna
12:00 10C [1T nirnéa bla ¢no mirny vitr
18:00
22:00
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé [stin vihkost [mokrost oblaénost vétrnost
6.Vl] 8:00 9C 10T bo desti hysoka obla ¢nost |mirny vitr
12:00 12T mokro feharnky silny vitr
18:00 12C [12T 64% po desti ysoka obla ¢nost [mirny vitr
22:00 10C  [11T 69% @ést ysoka obla ¢nost [mirny vitr
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé [stin vihkost{mokrost oblacnost vétrnost
7.VI| 8:00 10C  [11T 69% fosa ysoka obla ¢nost [vanek/mirny vitr
12:00 15,5C [13,4C 13,7C 74% dést g feharky mirny/silny vitr
18:00 17,3C 15T 70% po desti b Feharnky mirny vitr
22:00 12,2C [12,5C 77% ¢lést b Feharky mirny vitr
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost|[mokrost oblaénost vétrnost
8.Vl] 8:00 10,2C [12,7C 70% fosa ysoka obla ¢nost [Zadna
12:00 20C [12C 18C 61% mirna jfsno hirny vitr
18:00 19,6 [15,8C |16,7TC 59%|zadna polojasno zadna
22:00 13,9C [5C 68% irna hysoka obla ¢nost |mirny vitr
DATUM |&as slunce [zemé |stin vihkost|[mokrost oblaénost vétrnost
9.VI| 8:00|teplota:[14,6C [11,5C 13,8C 68% mirna gbla ¢no mirny vitr
12:00 13,8C [14,1C 74% @ést b frehanky mirny vitr
18:00 18,7C [15,7C 16,7C 68% mirna \fysokd obla ¢nost |mirny vitr
22:00 18,1C [15,3C 14,9C 64% mirna golojasno 2adna
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost|[mokrost oblaénost vétrnost
10.VI 8:00 16,4C [13,8C 15,1C 67% rpsa qbla ¢no mirny vitr
12:00 20,3C [16,9C 18,3C 58% ZAadna folojasno dilny vitr
18:00 18,7C [16,1T 17,2TC 56% ZAadna folojasno mirny vitr
22:00 16,6C [15,4C 15,9C 63% mirna folojasno Zadna
DATUM |¢as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost{mokrost obla¢nost vétrnost
11.vIll 8:00 11,8C |12,2T 74%|dést preharky zadna
12:00 12,6C [15,3C 82% ¢lést b fehanky mirny vitr
18:00 17,6C [14,5C 17,2TC 75% po desti \fysokd obla ¢nost [silny vitr
22:00 12,1C [14,4C 69% mirna bla ¢no mirny vitr
DATUM |¢as teplota:|slunce |zemé [stin vihkost{mokrost oblacnost vétrnost
12.VI 8:00 10,3C [11,4C 71% josa Fatazeno adna
12:00 12,1C [3,5C 75% (lést b Feharky silny vitr
18:00 15,4C [14,7C 14,4C 63% mirna qbla ¢no mirny vitr
22:00 14,1 [3,7C 58% fradna bbla ¢no mirny vitr
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost|mokrost oblaénost vétrnost
13.Vl] 8:00 13,1C [12,6C 9,6TC 63% rpsa jfsno dilny vitr
12:00 16,0C [13,2C 11,3C 57% Zadna jfsno hirny vitr
18:00 18,5C [15,9C 13,4C 51% Zadna jfsno hirny vitr
22:00 11,6C [10,2TC 56% mirna bolojasno anek
DATUM |&as teplota:|slunce |zemé |[stin vihkost|[mokrost oblaénost vétrnost
14.VI 8:00
12:00
18:00
22:00
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Priloha Entomologie(Petr Dohnal, Matyas

Kapic)

T- tesdici

B — brouci

P — plostice

M — motyli

D — vyletové otvory(cislice udava péet
ruznych velikostnich kategorii nalezenych
lokalité)

KDL1

KLL2

SSL3

SML4

Z\VD1

T:0
B:(¢erveny neznamy), chrobék, kdila
P:0
M:0

T:Phytoecia coerulescens, Rhagium bifasciatumuyBéigax
B:listokaz, listohlod, nosatcoviti 3X

P: kreZice chlupatd, kzice fizkata, kizice sp. 2X, lovice
M: 8X

T:Tesdik obecny, Tesdk, Deilus fugax

B:listokaz, listohlod, sviznik polni, p&téek srghovy, Stitonos
P:kreZice paskovand, kaice sp. 4X

M:8

T:0

B:strevlik hajni, stevlik zlatoleskly, kovék sp. 2X
P:knsZice sp.

M:0

T:aghapantia villosoviridescens, alsterna tabacolo
B:listokaz, listohlod, paté&ek tmavy, prskavec, koyik sp.
P:loice

M:0

SM2D2

T:0
B:0
P:0
M:0

D:0

D:2-3

D:0

D:3-4

D:2

53



MSD3 D:4
T:anastragaia sanguinolenta
B:patgicek tmavy, nosatcoviti 2X, draik sp., listokaz, listohlod, kovi sp.,
slun€ko sedmiténé, puchynik
P:lowice, krezice sp. 2X
M:0

BRT1 D:2
T:alsterna tabacolor
B:listohlod, stevlik sp. 2X, brouk sp., listokazigstevnik, krasec leskli,
nosatcoviti2X
P:lowice, krézice sp.2X

KPT2 D:1
T:stenocorus meridianus, delus fugax
B:listokaz, listohlod, lalokonosec libleovy, patéicek tmavy, patécéek srehovy,
puchynik sp., stevlik sp. Kovaik 2X, bradauinik sp., hrob#&k, mandelinka
&ovikova, drabik
P:kreZice sp., kiZice stromova, losice

M:X
ZVSl1 D:2-3
T:0
B:patdicek tmavy, listokaz
P:krezice
M:0
KL2S2 D:0

T:delus fugax

B:patdicek srehovy, listokaz, listohlod, bradasnik sp., nosatec sp., kavla,
dralkgik, krytohlav sp., hrotasp. 2X

P:lowice 3, kréZice sp., zajaice sp.

M:X

ZSS3 D:4-5
T:Anastrangalia sanguinolenta, Delus fuga
B:listokaz, listohlod, sluri&o sp., drabik sp., kovéik sp., patécek srghovy,
bradavinik, krasec spgervengek ohnivy, nosatec sp.
P:krézice paskovana, l@ice sp.,
M: soumr&nik +X

PLV1 D:3
T: aghapantia villosoviridescens
B:listohlod, listokaz, dralik sp., nosatec sp., kaila sp., patdcek tmavy
P:lowice sp., kizZice sp.
M:X

HPB1 D:2-3
T:0
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B:kovaik sp.,
P:0
M:0
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druhova struktura drevinného porostu v zaniklych

pocet jedincu

ZVD1

ZVS1

lokality

vesnicich Domaslavicky a Skoky

OTilia platyphylla
OSambucus racemosa
OQuercus robur
BPrunus avium
OPinus strobur
OFraxinus excelsior
OBetula pendula

OTilia euchlora
BSambucus nigra
OQuercus petrae
BPFopulus tremula
OFicea excelsa
BFagus sylvatica
OAcer pseudoplatanus

AUlmus glabra

OSalix aurita

aPrunus padus

BFirus communis

@M alus sylvestris
OCrataegus oxyacantha
BAcer platanoides

BSorhus aucuparia
OSalix caprea
BPrunus domectica
BPFinus sylvestris
mLaryx decidua
BCarpinus betulus
Bsous
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pocéet jedinc U

Struktura d fevinného porostu ve smrkové
monokultu re

(lokalita SML4)
70

” Picea excelsa
sous

Populus tremula

pocet jedinc U

Struktura d fevinného porostu v zaniklé vesnici
(lokalita ZvD1)

35
30

25

% J)seudo latanus
cus ni

UImus glabra

Betula péndula

Tilia platyphylla

Prunus avium

Acer platanoides

sous

60



Struktura d Fevinného porostu ve smrkové monokultu  Fe
(lokalita SM2D2)
137

140
120+

1001

80
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Struktura d Fevinného porostu v lese pralesniho charakteru
(lokalita MSD?3)
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pocet jedinc

Struktura d Fevinného porostu smiSeného bukového lesa
(lokalita BRT1)

' Fagus sylvatica
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/" Quercus petrae
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I, v -
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62



poéet jedinc G

40

35

30

25

20

15

10

Struktura d Fevinného porostu zar uGstajiciho zameckého parku
(lokalita KPT2)

37

Picea excelsa
Tilia euchlora
Umus glabra

£L07 Sorbus aucuparia
7 Salix caprea

Prunus padus

Pinus strobur
Betula pendula

Acer pseudoplatanus
Acer platanoides

sous

vékové kategorie
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pocet jedinc U

Struktura d Fevinného porostu zaniklé vesnice
(lokalita ZVS1)

72

" Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Sambucus nigra

Prunus padus

Prunus domestica

AW  opuis remila
. /" Pirus communis

" sousd

vékové kategorie
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35

30

25

20

15

10

Struktura d Fevinného porostu zarostlého sadu
(lokalita ZSS3)
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pocet kus U

Prehled mnozstvi mrtvého d  Feva ve vSech lokalitach
v porovnani s celkovym po étem druh G a celkovym po étem strom

600

500

400

300

200

100

O pocCet stroml @ pocet pafezd A pocetsousSi O pocetdruhu

pocet druh G dfevin

68



300

250

200

150

100

50

MSD3

Index
dominanace
=0,4¢

index
dominance
=0,14

ZSS3

fpEEEgdER O

Crataegus
oxyacantha

Fraxinus excelsior
Salix caprea

Quercus robur

Ulmus glabra

Acer pseudoplatanum
Prunus domectica
Pirus communis
Prunus avium

H

IEJEEC0NED N

Malus sylvestris

Sambucus nigra
sous

Sambucus racemosa
Sorbus aucuparia
Betula pendula
Populus tremula
Pinus sylvestris
MSD3

69



V.

lokalita KDL1 KLL2 SSL3 SML4 Z\VD SM2D2

S (X AUlL I epvey S [ e pivey XL i v > . I . [Iv. % > 1. Il LIV, |% D | PO 1 PO {17 P 1 AV %)
sous$ 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O 1 1 of o] O 0,72% 2| 0] 0] 21 O 1,60% 3] 3 0 of Oof 1,0%
Acer platanoides 0 0ol of of of o 0o of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% 11 of of o] 1 0,80% of o 0 of Ol 0,0%
Acer pseudoplatanus 1 1l o] 11 o/l of of of o] of o] ofo|] o]jof O of o of o] O 0,00% 89| 32| 33| 21| 3| 71,20% of o 0 ol 0ol 0,0%
Betula pendula 1 1l 1] ol o/l of of of o] of o] ofo] o]jo| O of o of o] O 0,00% 3] o] 1] 1] 1| 2,40% 18] 1| 13 4 0 6,2%
Carpinus betulus 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% 0ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 ol 0ol 0,0%
Crataegus oxyacantha 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 0| 0] 0,0%
Fagus sylvatica 0 0ol of of of o 0o of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 of Ol 0,0%
Fraxinus excelsior 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 ol 0o 0,0%
Laryx decidua 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% 33| 1 7| 20 5| 11,3%
Malus sylvestris 0 ol of of of o o of of] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% 0ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 ol O] 0,0%
Picea excelsa 127| 127| 57| 51|17 2] Ol O] Of O] O] O]0o] Ol 0] of 135 O| 70| 65| O] 97,83% ol o] o] o] o] 0,00%]| 236/ 88| 137| 11| O| 80,8%
Pinus strobur 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol o] o] 0] 0] 0,00% of o 0 0| 0] 0,0%
Pinus sylvestris 6 6] 2| 4/ of O] 0] of o] o] o] ofo] olo] O of o of 0] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% 1] O 1 of 0o 0,3%
Pirus communis 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 ol 0ol 0,0%
Populus tremula 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo] O 2| O of 2| O 1,45% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% 1 O 1 of 0o 0,3%
Prunus avium 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% 1l of of 1] of 0,80% of o 0 0| 0] 0,0%
Prunus domestica 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 0| 0] 0,0%
Prunus padus 0 0ol of of of o 0o of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 of 0O 0,0%
Quercus petrae 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 of 0ol 0,0%
Quercus rubra 701 70| 37| 33| 0o/ o] of of o] of of o]o] o]jo| O of o of o] O 0,00% ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 ol 0o 0,0%
Quercus robur 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 0| 0] 0,0%
Salix caprea 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] ol0] O of o of o] O 0,00% 6] 1] 2| 3] 0| 4,80% of o 0 0| 0] 0,0%
Salix aurita 0 ol of of of o 1 1f o] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 of O] 0,0%
Sambucus nigra 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% 10| 10] o O| O] 8,00% of o 0 of 0o 0,0%
Sambucus racemosa 0 ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of of O 0,00% ol 0] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 of 0o 0,0%
Sorbus aucuparia 3 3] 3] of of o of of of] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 ol 0o 0,0%
Ulmus glabra 0 0ol of of of o of of of] o] o] ofo] olo0] O of o of o] O 0,00% 12| 8| 3| 1| O] 9,60% of o 0 0] 0] 0,0%
Tilia euchlora 0 0ol of of of o 0o of of] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% ol o] 0] 0] 0] 0,00% of o 0 of O 0,0%
Tilia platyphylla 0 0ol of of of o 0o of of] o] o] ofo] olo] O of o of o] O 0,00% 11 of of o] 1 0,80% of o 0 of O 0,0%
suma 208| 208]|100| 89|17 2] 1f o] of ol of ojof of of of 138] 1 70| 67 O] 100,00%| 125| 51|39(29| 6| 100,00%] 292 93| 159 35 5]100,0%
pocéet druh G 6 1 0 2 8 5
pocet parezu 133] 133| 70| 31|32 of of o] of of o] oJo] of o] o] 113] 31| 68| 13| 1 23| 4{11| 8] © 543|479 57 6[ 1
index dominance 0,5 8 1| X 0] X 0,96] 11 0,441 5 0,68] 10

70




lokalita MSD3 BRT1 KPT2 ZVS1 KL2S2

> (. 1. V. % > oL e L v, > oL L v 1% oL [ V. 1% b [P L LI YA
sous 51| 26| 20 5 0 19,32% 5 4 11 O 0 ol of O] O 0] 0,0%] 49| 40] 7| 2| O 20,50% 0j0] O] of O
Acer platanoides 0 of O 0 0 0,00% ol of of O 0 8 6/ 1] O 1| 5,0% o]l ofo of O 0,00% 0j0] O] of O
Acer pseudoplatanus 0 of O 0 0 0,00% 3] 3| Of O 0] 47|37] 9| 1 0] 29,4%| 125| 72|24| 27| 2| 52,30% 00l O] of O
Betula pendula 8 o] 3 5 0 3,03% Ol of of O 0 1] o] 1] O 0] 0,6% O]l of O of O 0,00% 00l O] of O
Carpinus betulus 0 of O 0 0 0,00% 71 11 2| 3 1 0Ol of O] O 0] 0,0% O]l of O of O 0,00% 00l O] of O
Crataegus oxyacantha 0 of O 0 0 0,00% Ol of of O 0 0Ol of O] O 0] 0,0% 0Ol of o of O 0,00% 0l0] O] of O
Fagus sylvatica 0 of O 0 0 0,00%| 26| Of 4| 15 7 0l of O] O 0] 0,0% O]l of O of O 0,00% 0]0] O] Of O
Fraxinus excelsior 0 of O 0 0 0,00% 0ol of of O 0 0l of O] O 0] 0,0% 2] 1 of of 1 0,84% 0]0] O] Of O
Laryx decidua of O 0 0 0,00% of 0/ of O 0 of 0] 0] O 0] 0,0% Of ofOo 0O O 0,00% 0ojol O] O] O
Malus sylvestris 0 of O 0 0 0,00% of 0/ of O 0 of 0] 0] O 0] 0,0% Of ofOo 0O O 0,00% 0ojol O] 0] O
Picea excelsa 166| 45| 80 41 0| 62,88% 2 0] Of 1 1] 40| 1] 3] 22| 14| 25,0% Of ofOo 0O O 0,00% 0ojol O] 0] O
Pinus strobur 0 of O 0 0 0,00% ol of of O 0 1 0] 0] O 1| 0,6% o]l ofo of O 0,00% 00 O] of O
Pinus sylvestris 5 of 1 3 1 1,89% 1 0] of 1 0 ol of O] O 0] 0,0% o]l ofo of O 0,00% 00 O] of O
Pirus communis 0 of O 0 0 0,00% Ol of of O 0 0ol of O] O 0] 0,0%] 10| 4] of 4] 2 4,18% 00l O] of O
Populus tremula 29 1l 5 20 3| 10,98% Ol of of O 0 0ol of O] O 0] 0,0%] 11| O] 9f 2| O 4,60% 00l O] of O
Prunus avium 0 of O 0 0 0,00% Ol of of O 0 0ol of O] O 0] 0,0% O]l of 0o of O 0,00% 00l O] of O
Prunus domestica 0 of O 0 0 0,00% Ol of of O 0 0Ol of O] O 0] 0,0%] 21| 18] 2 1] O 8,79% 0l0] O] of O
Prunus padus 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of of O 0] 26|21] 4 1 0| 16,3% 71 6/ 0] of 1 2,93% 0]0] O] Of O
Quercus petrae 0 of O 0 0 0,00% 5 0f 2 3 0 0l of O] O 0] 0,0% 0Ol of O of O 0,00% 0]0] O] Of O
Quercus rubra 0 of O 0 0 0,00% of 0/ of O 0 of 0] 0] O 0] 0,0% Of ofoOo 0O O 0,00% 0ojol O] 0] O
Quercus robur 0 of O 0 0 0,00% of 0/ of O 0 of 0] 0] O 0] 0,0% Of ofoOo O O 0,00% 0ojol O] 0] O
Salix caprea 0 of O 0 0 0,00% of 0/ of O 0 3[ 0] 2] 1 0] 1,9% Of ofoOo O O 0,00% 0ojol O] 0] O
Salix aurita 0 of o 0 0 0,00% ol of of O 0 ol of O] O 0] 0,0% o]l ofo of O 0,00% 0j0] O] of O
Sambucus nigra 0 of o 0 0 0,00% ol of of O 0 ol of O] O 0] 0,0% 1 11 o] of O 0,42% 00 O] of O
Sambucus racemosa 1 11 O 0 0 0,38% Ol of of O 0 ol of O] O 0] 0,0% O]l of 0o of O 0,00% 0l0] O] of O
Sorbus aucuparia 4 3] 1 0 0 1,52% 3] 3| of O 0] 10j10] of O 0] 6,3% 0]l of 0o of O 0,00% 00l O] of O
Ulmus glabra 0 of O 0 0 0,00% Ol of of O 0] 23|19] 4| O 0] 14,4%| 13| 8] 4 1] O 5,44% 00l O] of O
Tilia euchlora 0 of O 0 0 0,00% Ol of of O 0 1] 0] 0] O 1| 0,6% 0Ol of O of O 0,00% 0] 0] O] Of O
Tilia platyphylla 0 of o 0 0 0,00% ol of of O 0 ol of O] O 0] 0,0% O] of o of O 0,00% 0jo] ol of O
suma 264 76110 74 4 100,00%| 52| 11| 9| 23 9] 160]|94]|24| 25| 17]100,0%] 239|150|46| 37 6] 100,00% 0]0] O] of O
pocet druh G 6 7 10 8 0
pocet parezu 88| 28| 35 24 1 101 2| 4] 3 1] 20 7 0
index dominance 0,45 6 0,3] 3 0,2 2 0,33 4 ofX
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lokalita MSD3 BRT1 KPT2 ZVS1 KL2S2

> I [l V. % D L P 1 1AV > L [ JIv. 1% > L 1L L (V. 1% D L L1 L1 AV
sous 51] 26| 20 5 0 19,32% 5 4 1| O 0 0l 0| O] O 0] 0,0%] 49| 40 7| 2| O] 20,50% 0jof O] Of O
Acer platanoides 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of Of O 0 8] 6] 1] O 1| 5,0% 0Ol of0O Oof O 0,00% 0jof O] Of O
Acer pseudoplatanus 0 of O 0 0 0,00% 3] 3] O] O o] 47|37] 9] 1 0| 29,4%| 125| 72|24| 27| 2| 52,30% 0ol O] Of O
Betula pendula 8 of 3 5 0 3,03% 0Ol Oof Of O 0 1| 0] 1] O 0] 0,6% 0Ol 0[O O O 0,00% 0/]Oof O] Of O
Carpinus betulus 0 of O 0 0 0,00% 71 1| 2| 3 1 0] 0| O] O 0| 0,0% Ol 0[O O O 0,00% 0ol O] Of O
Crataegus oxyacantha 0 of O 0 0 0,00% of 0] O 0 0 Of 0 0] O 0] 0,0% Of 0]0O O O 0,00% ofof 0] 0] O
Fagus sylvatica 0 of O 0 0 0,00%] 26| Of 4| 15 7 0] 0| O] O 0| 0,0% Ol 0[O O O 0,00% 0ol O] Of O
Fraxinus excelsior 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of Of O 0 0l 0/ O] O 0| 0,0% 2l 11 0] of 1 0,84% ojof 0] 0of O
Laryx decidua of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 0l 0of O] O 0| 0,0% Ol ofO of O 0,00% 0jof O] Of O
Malus sylvestris 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of Of O 0 0l 0of O] O 0| 0,0% Ol of0O of O 0,00% 0jof O] Of O
Picea excelsa 166| 45| 80 41 0] 62,88% 2| 0of O 1 1| 40| 1| 3| 22| 14| 25,0% 0Ol 0[O O O 0,00% 0j]Oof O] Of O
Pinus strobur 0 of O 0 0 0,00% O]l Oof Of O 0 1| 0] O] O 1| 0,6% 0Ol 0[O O O 0,00% 0j]Oof O] Of O
Pinus sylvestris 5 of 1 3 1 1,89% 1] 0] O 1 0 0] 0| O] O 0| 0,0% Ol 0[O O O 0,00% 0ol O] Of O
Pirus communis 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 0] 0| O] O 0] 0,0%]| 10| 4| of 4] 2 4,18% 0ol O] Of O
Populus tremula 29 1 5 20 3| 10,98% 0Ol of Of O 0 0l 0/ O] O 0] 0,0%| 21| o] 9] 2| O 4,60% 0jof 0] 0of O
Prunus avium 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 0l 0| O] O 0| 0,0% 0Ol of0O Oof O 0,00% 0jof O] Of O
Prunus domestica 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of Of O 0 0]l 0of O] O 0] 0,0%| 21| 18] 2| 1f O 8,79% 0ojof O] Of O
Prunus padus 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0] 26[{21] 4] 1 0| 16,3% 71 6/ 0] Oof 1 2,93% 0ol O] Of O
Quercus petrae 0 of O 0 0 0,00% 5 0f 2 3 0 0]l 0| O] O 0| 0,0% 0Ol 0[O O O 0,00% 0j]Oof O] Of O
Quercus rubra 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 0l 0| O] O 0| 0,0% Ol 0[O O O 0,00% 0ol O] Of O
Quercus robur 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 0]l 0| O] O 0| 0,0% Ol 0of0O O O 0,00% 0jof O] Of O
Salix caprea 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 3] O] 2| 1 0] 1,9% Ol 0[O O O 0,00% 0jof O] Of O
Salix aurita 0 of O 0 0 0,00% O]l of Of O 0 0]l 0/ O] O 0| 0,0% 0Ol of0O of O 0,00% 0jof 0] 0of O
Sambucus nigra 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of Of O 0 0l 0of O] O 0| 0,0% 1] 11 0] Oof O 0,42% 0jof O] Of O
Sambucus racemosa 1 1] O 0 0 0,38% 0Ol of Of O 0 0l 0| O] O 0| 0,0% Ol of0O of O 0,00% 0jof O] Of O
Sorbus aucuparia 4 3] 1 0 0 1,52% 3] 3] O] O 0] 10f{10] O] O 0] 6,3% 0Ol 0[O O O 0,00% 0/]0of O] Of O
Ulmus glabra 0 of O 0 0 0,00% O] Oof Of O 0] 23|19] 4| O 0| 14,4%| 13| 8| 4 1 O 5,44% 0/]Of O] Of O
Tilia euchlora 0 of O 0 0 0,00% O]l Oof Of O 0 1] 0] O] O 1| 0,6% Ol 0[O O O 0,00% 0ol O] Of O
Tilia platyphylla 0 of O 0 0 0,00% 0Ol of of O 0 0l 0o O] O 0] 0,0% Ol ofO of O 0,00% 0jof O] Oof O
suma 264| 76| 110 74 4] 100,00%| 52| 11| 9| 23 9] 160{ 9424 25] 17|100,0%] 239|150(46| 37| 6] 100,00% ojof O] 0of O
poéet druh G 6 7 10 8 0
pocet parezi 88] 28| 35 24 1 101 2| 4| 3 1] 20 7 0
index dominance 0,45 6 0,3] 3 0,2 2 0,33] 4 0|X
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lokalita ZSS3 PLV1 HPB1

> L . . [Iv. 3 P 1 P {11 1AV % > oL (L v, %
sous 111 6 5 0 o 9 7 1] 1 0 7,3%| 27| 10| 151 2| O 13,11%
Acer platanoides of 0O 0 0 o] 111 11 5| 4 1 8,9% ol of of 0o O 0,00%
Acer pseudoplatanus 5 1 1 3 O] 82| 9| 45| 26 2 66,1% 0Ol Of O o] O 0,00%
Betula pendula 4 2 0 2 O] 31 o O 3 0 2,4% 0Ol Of O o] O 0,00%
Carpinus betulus 0 0 0 0 o of o of O 0 0,0% 0Ol Ol O O] O 0,00%
Crataegus oxyacantha 2| 2 0 0 O 11 1f o] O 0 0,8% Of O] of of O 0,00%
Fagus sylvatica of 0O 0 0 O] 6/ 0f 0O 1 5 4,8% ol of of 0o O 0,00%
Fraxinus excelsior 2 2 0 0 o 21 24 0o O 0 1,6% 0l 0f O o] O 0,00%
Laryx decidua of o 0 0 O] 00 of o o 0 0,0% 3] O] of 1 2 1,46%
Malus sylvestris 7 2 0 4 11 Ol Oof O] O 0 0,0% 0Ol Ol O O] O 0,00%
Picea excelsa of O 0 0 O 6/ 0Of 1] 5 0 4,8%| 95| 37| 37| 18| 3| 46,12%
Pinus strobur of o 0 0 O 00 0of o O 0 0,0% of of of of o 0,00%
Pinus sylvestris of o 0 0 O 00 0of O O 0 0,0%] 81| 0| 31| 50f O 39,32%
Pirus communis 9 2 1 6 O of o of O 0 0,0% 0Ol Of O 0] O 0,00%
Populus tremula 27| 27 0 0 o of o of O 0 0,0% 0Ol Ol O O] O 0,00%
Prunus avium 21| 11 6 4 O] 00 of o o 0 0,0% of ofl oo of o 0,00%
Prunus domestica 36| 24| 10 2 O of o o o 0 0,0% O] 0] O 0] O 0,00%
Prunus padus of o 0 0 O 00 0of O O 0 0,0% o0 of of of o 0,00%
Quercus petrae of O 0 0 0O 3] 0Of 1] 2 0 2,4% Of O] of of O 0,00%
Quercus rubra 0 0 0 0 O] O 0 Of O 0 0,0% Of O] O 0 0 0,00%
Quercus robur 3 0 0 0 3] Of O O O 0 0,0% O] 0] O 0 0 0,00%
Salix caprea 2l O 1 1 O 0o Oof o O 0 0,0% of of of of o 0,00%
Salix aurita of o 0 0 0O 00 0of o O 0 0,0% o of of of o 0,00%
Sambucus nigra 34| 33 1 0 O] 0o Oof 0f O 0 0,0% ol of of 0o O 0,00%
Sambucus racemosa 0 0 0 0 O] O 0 O O 0 0,0% O] 0] O 0 0 0,00%
Sorbus aucuparia 0 0 0 0 o ol of of O 0 0,0% 0Ol Ol O O] O 0,00%
Ulmus glabra 9] 7 2 0 o 11 11 o] o 0 0,8% of ofl of of o 0,00%
Tilia euchlora of O 0 0 O 00 Oof O O 0 0,0% of of of of o 0,00%
Tilia platyphylla of o 0 0 O 00 0of o O 0 0,0% of of of of o 0,00%
suma 172|119 27| 22 41124 21| 53| 42 8| 100,00%| 206 47| 83| 71| 5| 100,00%
pocet druh G 13 9 3
pocet parezd 1 9 26
index dominance 0,1 1 05| 9 0,49 7
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V.

[Datum:2.6.2009 | Gverec:KDLL Botanika
CEsKy Nazev Tatinsky naz. PaLro [POKTYV. Jagreg. [Kvet. [nmyzZ [RKP,T JPOZNamKy (K VySKytU)
- - U ZarTReyToT Zar USteyTeT
BODLAK OBECNY Carduus acanthoides B 199N X \% cesty
BRIICEKOZI NOHA | Aegopodium podagraria |B * J X X R u cesty
BRUSNICEBORUWVKA  |Vaccinium mirtillus B 20990 X X P
BUK LESNI Fagussilvatica B 199N X [x P semenadek
CERNYSLENI Melampyrum silvaticum |B 199N X X P
JAVORKLEN Acer pseudoplatanus B 19%J X X P semenédek
— ) SETTTETTaER, v
JERAB OBECNY Sorbus aucuparia B 1%J X X P lipnicovitém pasmu
JTROCH.PROSTREDNI [Plantago medium B 199N X X P u cesty
KERBLIK LESNi Anthriscas silvestris B * J X X P
KONTRIHELOBECONY | Alchemilla vulgaris B 1%N X X P u cesty
KOPRIVA DVUODOMA |urtica dioica B 1990 X X P u cesty
LIPNICOVITESP. Poaceae sp. B 10%4R X X P jen u cesty
METUCE Deschampsia sp. B 2549 R X X P
MOCHNANATR/NIK | Potentilla erecta B 5040 X X P kolem cesty
PRYSKYRNIK PLAZIVY | Ranunculus repens B 19N AV D¢ P
- 5 VE VITTCICT CASTET T TESTE U
PTACNECZABINEC Sellaria media B 1990 \ X P cesty
REBRICEKOBEONY ~ |Achillea millefolium B |* J X X P
STINASP. Jancus sp. B 2% O X X P
SMIETANKA LEKARSKA | Turaxacum officinale B 194J X X P
SVIRK ZTEPILY Picea abies B 190 X X P semenéadek
SMRK ZTEPILY Picea abies K 3990 X |V K vysazeny
STOVIK KONSKY Rumex hydrolapathum  |B 1940 X X P
TREZALKA TECKOVANA [Hipericum perforatum (B 194J v o [X P u cesty
VRBA Salix sp. B 2594 N X X P u cesty, nevzrostlé
VRBA JVA Salix scaprea K * J X X P
VRESOBECNY Gallana vulgaris B 194J X X P
ZBEHOVECPLAZIVY  |Ajuga reptans B 194J Vo |X P
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[Datum:3.6.2009 |Gverec:KLL2 | Botanika
CeSKy Nazev Talinsky Naz. Pairo [POKTYV. [agreg. [Rvet. [nMyZ [RKP,T [POZNamKy (K VyKytU)
BLATOUCH BAHENI Quitha palustris 1% podmédena oblast
BODLAK OBEONY Carduus acanthoides *
BOLSEVNIKOBEONY  [Hecacleum sphandigliur *
BRIICEKOZ NOHA  |Aegopoidum pedagraria 1%
BRiZA BALOKORA Betula pendula * semenéadek
DEHEL LENI Angelica silvestris 1%

DESNO HADI KOREN

4%

nejvice v mokfiné

CHRASTAVECLUONI  |Knautia silvatica *
JESTRABNIK SP. Hieracium sp. *
JETEL LADNI Trifalium cumpestuo *

JETEL LUCNI PRAVY

Trifolium pracetensae s

10%

JETH_PLAZIVY Trifdium repens *
JTROCALCERNAVY  |Plantago arata 2%
JTROCH_KOPINATY  |Plantago lauceolata 1%
KERBLIK LESNI Anthriscas silvestris *
KOHOUTEK LUCNI Lychnisflos cuculi 1%
KOKRHEL POZDNI Rhinanthus serotinus 194
KONTRYHEL OBECNY  [Alchmilla vulgaris 2%
KOPRETINA BILA Chrisanthemum leucant *
KOPRIVA DVOUDOMA  |Urtica diodica *
KOZ BRADA LUCNI Trugopodon pratensis *

LOMIKAMBN ZRNATY

Saxifraya granulata

T | ([ || (|| (|| (||| ||| (0|0 (0|0 T @

X (O |2 | |O |2 |2 [O |2 |O |2 |2 |0 |2 (2 |2 |m™ |2 |2 |2 |[D” |2 (2 |O |2 |2 |2

< I< I< [ [X I [ X |IX [ [ [ | | X [ [ I I |I< | [X | X | X |X [X [X [<

X |IX |IX [X [X < | X | X [< [X [ | | [X [< [ | | |X [|[< [ |X | X |X [X [X [X

9|9 (9 |9 |9 (9 | (| |Y9 (Y9 || |©"|©”|®|U || |T]|T|(XOWM|TT |T |T |TO

MATA ROLNI Mentha arvencis *
MEYNEK VLNATY Holeus lanatus * lipnicovité

LCJITICTIa VvV JUUINTIAaLCTIc
MOCHNANATRANIK  |Potentilla erecta * cadti
OREJIARNI Fycaria venna * podmécend ¢ast - hlavné
OSTRICE RDKOKLASA | Carex distaus * lipnicovité
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OVIRPYRTY Helistotrichon pubesceu| B 19%R v X P lipnicovité
POMNENKABAHENI  [Myosotis palustris B N \% X P
PRSTNATECMAJOVY B N v X P velice vzaoy
PRYSKIRNIK PLAMBENEK [Ranunculus flammula  |B o) ARV P podméadena oblast
PRYSKYRNIK PRUDKY  [Rananculus acer B 159%R vV oV P
PRESLICKA LESNI Equisetum silvaticum  |B 2990 X X P mokFadni &ast
PSARKA LUCNI Alodecuruspratensis  |B 2% 0 Vo [X P lipnicovité
PTACINEC TRAVOLISTY |Sellaria palustris B o] (VAR Y/ P
ROZRAZIL REZBKMITEK |Veronica chamaedris B 2%0 X v P
REBRICEK OBEONY Matricaria chamommilgB 1%0 X X P
RERISNICE LUCNI Gardamine pratensis  |B N VX P
STINASP. Jancus sp. B 5% 0 v X P lipnicovité
SVIETANKA LEKARKA | Toraxacum officinale  |B N (VAR Y/ P
SRHA RZNACKA Dactylusglomerata  |B 10%R v X P lipnicovité
SVEREPBEZBRANY  |Bramusinoumis B 1%R vV oX P lipnicovité
SvizALBILY Galium alba B 0] X X P
SROVNIKRUZKATY  |Lotus corniculatas B N \VAR\Y; P
STOVIKKYSHELY Rumex acetosa B o} (VAR Y} P podmadena oblast
TOMKA VONNA Anthoxantum odoratum B R vV X P lipnicovité
TOPOL OSKA Populustremula B N X X P semenéadek
TREZALKA TECKOVANA |Hypericum perforatum |B 2%N X X P
VIKEV PLOTNI Victa scepium B N v X P

SEMTTETTTaCEK, POTTTTAETT
VRBA USATA Salix veticullta B 194N X X P oblast
ZBEHOVECPLAZIVY  |Ajuga reptans B N X X P
ZVONBKROZKLADITY  |Campanula patula B N v X P
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[Datum:3.6.2009 [Gverec:ss3 Botanika

CESKy Nazev TaliNSKy Naz. ParTo [POKTYV. [agreg. [Kvel. [nMyZ [RK.PT poznamKky (K VySKytu)
BEZ CERNY Sambucus nigra B * N vV v P stoZér, semenéadek
BIKA LADNI Luzula memorosa B * o] \VAR P4 P stozar

BODLAK OBECNY Carduus acanthoides  |B * N X X R stozar
BRUSNICEBORUVKA  [Laccinium mirtillus B 2990 \% \% P

BRIZA BH.OKORA Betula pendula B 5% 0 X X P semenédek
CERNYSLUONI Melapyrum pratense  |B 19%N Vo |X P

DIVIZNA VELKOKVETA  |Verbascum thapsiforme| B * N X X P stozér
JESTRABNIK SP. Hieracium sp. B * N Vv o [X P semenéagek
JTROCH. PROSTREDNI [Plantago media B * N X X P stozér

KERBLIK LESNI Anthriscussilvestris B * N \VAR P4 P stozar
KOHOUTEK LUCNI Lychnis flos-cuculi B * o} Vo [X P stoZar
KOPRETINA BILA Chrisanthemum leucant|B * N vV |V P stozar

kostfava ovci Festuca ovina B 10%R \% X P stoZér

KRUSNA OLSOVA Frangula alnus B 3%R X X P semenéadek
LIPNICOVITESP. Poaceae sp. B 1%N X \% P stozar

MATA HANI Mentha arvensis B * o] X X P stozar
MOCHNANATRNIK  |Potentilla erecta B 1%N X X P

OSTRUZINIKMALINIK  |Rubus idaeus B * N X X P zejména stozar
PCHACOSET Qrsuum arvense B * N X X P stoZar

PODBHL LEKARSKY Tussilago farfarai B * N X [x P stozér

PRHA HORKA Arnica montana B 19N X v P VZACNA - na cesté
PRYSKYRNIKPLAZIVY  |Ranunculus repens B * o Vv o [X P stozér
PRYSECVRBOLISTY Euphorbia salicifolia  |B * o vV o |v R stozér

ROZRAZIL LEKARKY  |Veronica officinale B 1990 v o [X P cesta
ROZECTROBLIZNY  |drasticum laponicum |B * o] v X P stozéar

REBRICEK OBEONY Achillea millefolium B * [ X X P stozar
SVIETANKA LEKARSKA  [Turaxacum officinale  |B * N X X R stoZzar
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SVIRKZTEPILY Picea abies B N v o [X P stozéar ,semenadek
SRHA RIZNACKA Dactylusglomerata  |B 0 Vv o [X P stozér

STOVIK KADERAVY Rumex crispus B N Vv o [X P stoZar

TOPOL OSKA Populustremura B N X X P semenédcek
TREZALKA TECKOVANA [Hipericum perforatum (B o} X X P stozér

TURAN OSTRY Ericeron acre B N X [X R stozar

VRBA JVA Salix carpes B 5%R X X R semenadek, stozar
VRESOBECNY Galluna vulgaris B 209%R X X P podrost bfiza cesta
ZVONEKROZKLADITY  |Caampanula cladniana |B N \% X P
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[Datum:3.6.2009 | Gverec:aviLa Botanika

CesKy nazev [atinsky naz. PalTo [POKTYV. [agreg. [Kvet. [nmyZ [RK P [POZnamky (K VYSKytd) |
BEZ CERNY Sambucus nigra B * N X X R

BRUSNICEBORUVKA | Vaccinium mirtillus B * o X X P

JERAB OBECNY Sorbus aucuparia B * N X X P

KAPRAD SAMEC Dryopterisfilix-mas B * N X X P u parezu

LIPNICOVITESP. Poaceae sp. B * o] X X P

METLIOKA KRIVOLAKA  |Avenella flexuosa B 10%4R VX P

M LECGKA ZEDNI Mycelis muralis B * 0 X [x P

SMRKZTEPILY Picea abies B * N X X P semenadek

SErTTETTaTeER, T CESE TITTue

TOPOL OSKA Populus abies B *x N X X P ne
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[Datum:4.6.2009 | Gverec:2vD1 | Botanika
cesKy nazev [atinSKy Naz. patro  [PoKTyvV. [agreg. [Kvel. [hmyZ [RKPJI[POZNamky (KVWSKytd) |
BEZ CERNY Sambucus nigra K 1%|0 X X R
- VTOSCENTTPOrUSIuKOpTTv o

BEZ HROZNATY Sambucusracemosa (K * N X X R brslice kozi nohy
BRCALMENS Vinca minor B 3%|0 X X P

BRIUICEKOZI NOHA  |Aegopodia podagraria |B 25%|R X X P

HLUCHAVKA NACHOVA |Lamium purpureum  |B * N \Y X P

JASAN ZTEPILY Fraxinu excelsior B * N X X P

JAVORKLEN Acer pseudoplatanus  |B * N X X R semenécek

JLM DRINY Ulmus montana B * N X X P semenédek
JROVECMADAL Aesculus hippocastanun|B * N X X P semenéacek

KAPRAD SAMEC Dryopterisfilixmas  |B * 0 X X P

KERBLIK LENI Anthriscus silvestris (B * N X X R

KONOPICEZDOBNA  |Galeopsis speciosa B * N X X P

KOPRVA DVOUDOMA  |Urtica diodica B 25%|R X X P

KUKUK MESTSKY Geum urbanum B 1%|N \% X P semenadek

LOPUCH &P. Arctium sp. B * N X \% P u zaniklé cesty
OSTRUZANIKMALINIK  |Rubusidaeus B 1%|0O X X K

POPENEC BRECTANOLI§Glechoma hederacea  |B * N X X P pouze uprostfed cesty
PRYKYRNIKPLAZIVY  |Ranunculusrepens B * N \% X P

PTAONECZABINEC ~ |Sellaria media B * o) \% X P u cesty

PYRPLAZIVY Bitrigia repens B * N X X P nalezen oddenek
SVIETANKA LEKARKKA | Turaxacum officinale  |B * N X X P u cesty

STARCEK HANI Seneliomemorensis B 2%(N X X R

SvizA PRITULA Galium aparine B * N X X P semenadek
SALVEJIPRESENITA | Salvia verticillata B 10%]|R X X P

ERK Srinca vulgaris K * o] X X K
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[Datum:5.6.2009 [ Gverec:avi2D2 Botanika

CESKy Nazev TaliNSKy Naz. PalTo [POKTYV. [agreg. [Kvet. [nMyZ [RK.PT [PoZamKky (K VySKyt)
BRUSNICEBORUVKA  |Vaccinium mirtillus B * o X X P

JAVORKLEN Acer pseudoplatanus  |B * N X X P semenécek

JERAB OBEONY Sorbus aucuparia B * N X X P semenédek

KAPRAD SAMEC Dryopterisfilix-mas  |B * N X [x P

LIPNICOVITESP. Poaceae sp. B * o] X X P

METUCESP. Deschampsia sp. B * o \Y X P

OSTRUZINIKMALINIK  |Rubus idaeus B * N X X P v blizkosti nory
SVIRKZTEPILY Picea abies B * N X X P semenadek

STARCEK HANI Senecio memorensis B * N X X P

SvVizH PRITULA Galium aparine B * N X X P v blizkosti nory
STAVALKYsRLY Oralis acetosella B * o} X X P

VyTaEK PODNZ SterS]

TOPOL OSKA Populus abies B * N X X P osiky

81



| Datum5.6.2009 | GverecMD3 Botanika

CeSKy Nazev [alinsKy Naz. palro |POKTyV. [agreg. [Kvet. [nmyZ [RKP,T [POZNamKy (K VYSKytU)
BODLAK OBCONY B * N X X P svétlina

BRUSNICE BORUVKA B 500 X X P mokFina

HASVKA oL B + 0 X X P mokfina

HLOH OBECONY K * N X X P mokfina
FRABPTAG B + N X X P semenédek, mokfina
KAPRAD SAMEC B 1940 X X P mokFina
KAPRADINIK BAHENNI B 3% 0 X X P mokfina

KOPRVA DVOUDOMA B 19N X X R mokFina

MLECKA ZEDNI B * N X X P svétlina

MOCHNA NATRNIK B + N Vv o |X P mokfina
NAPRSTNIK CERVENY B + N X X P

NETYKAVKA MAOKVETA B 1940 X X P mokFina
OSTRUZINIK MALINIK B * N X X P mokfina
OSTRCESP. B 2090 X X P mokFina
PRYSKYRNIK PLAMENEK B + 0 vVo|X P

PRYSKYRNIK PRUDKY B * N AV ¢ P mokfina, u louze

—— TTORMTTe, PrecroT

PTAQNEC ZABINEC B * o) VvV oo|X P smigeny les
ROZRAZIL SP. B + N X X P

SDMIKVITEK EVROPKY B 194N v X P mokFina

STINASP. B 2990 X X P mokFina

SVIRK ZTEPILY B * R X X P semenéadek u smrkd
STARCEK HANI B 1%{N X X P mokfina

SViZEL PRTULA B * N X X R svétlina
STAVELKYSHLY B 5% O X X P mokfina

SCTTTETTaTER, TITORITTTE,
TOPOL OSKA B 5%4R X |x P hodné viude
- ’ TTORTTTe;, PrecroT

ZBEHOVEC PLAZIVY B * N Voo|X P smigeny les
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[Datum:8.6.2009

| GverecBRT1

Botanika

CESKy Nazev

TatinsKy Naz.

patro

POKTYV.

agreg.

Kvet.

E
B

RKP]I

POZNAMKY (K VySKyTU]

BIKA HANI

5%

BRUSNICE BORUVKA

BUK LENi

Fagus silvatica

1%

semenadek

JAVORKLEN

Acer

semenéacek

JAVORMLEC

Acer

T (T (T (T |T©

semenadek

FRABPTAG

semenéacek

FRABPTAG

JM

KOPRIVA DVOUDOMA

vpravo

KRNIONIK HLiZNATY

MLECKA ZEDNi

NETYKAVKA MALOKVETA

1%

OSTRUZINIK MALINIK

1%

PSTROCEK DVOULISTY

1%

PTAGONEC ZABINEC

SVIRK ZTEPILY

semenacek

STARCEK HANI

0,01

STAVEL KYSHLY

1%

VIOLKA LESNi

©® (® ([ [ | | | | | |® ([ |[X | || |W |0 |0 W

o |0 |2 |2 |O |O |O |O |2 |O |O |2 |2 |2 |2 |2 |m™m |0 |O

X X [X [X |I< |I< [X [X | X |< [X [< [X | X |X [X [X |X [<

X O [X [X X |IX |IX [X [X |X |X [X [X [X |X |X [X [X |X [X

U | | | |O|(O (T |@WW |W|T |D|O
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[Datum:12.6.2009 [GvereckPT2 Botanika

Cesky nazev TatiNsKy Naz. paito [pOKTyV. [agreg. [Kvet. [nmyz [RKPT [pOZnamKy (K VysKytu)
BEZ HROZNATY Veronica chamaedris K 290 X X R

BOLSEVNIK OBECNY Sorbus aucuparia B + N X X P

BRIICEK N. Aegopodia podagraria  |B 20%R vV X R jenvlese
CESMINA Bramus inoumis K * N X X K

CESNACEK LEKARKY B 19%O X X P na okrajich lesa
DEHEL LESNI Anthriscas silvestris B 194N X X P jenviese
JAVORKLEN Dryopterisfilix-mas B + N X X P semenacek, jen vlese
JAVORKLEN Alchmilla K 2%N X X P

JAVORMLEC Festuca ovina B + N X X P semenadek
JRAB PTACI Urtica dioica K 1%N X x|

FETE PLAZIVY Angelica silvestris B + N X X P jen nalouce
JTROCEL VETS Senecio nemorensis B + N X |x P

KALINA TUSALAJ Chamaenerium angustifoliy K 1%N X X P nakraji lesa
KAPRAD SAMEC Trifdium repens B 1940 X X P

KERBLIK LESNi Alliaria petiolata B 199N v X P

KONOPICE ZDOBNA Micia sepium B * o] X X P

KONTRYHEL Aegopoidum pedagraria |B + N X X P jen nalouce
KOPRVA DVOUDOMA Sambuus racemosa B 109%R v X |R

KOSTRAVA OVaI Geum urbanum B 5%0 A P

KUKLUK MESTKY B + N AR ¢ R okraje lesa
LIPNICOVITEP. Impatiens noli-tangere B 20%R X \% P jen nalucéni casti
MERUZALKA RYBIZ poaceae sp. K 1% 0 X |V K

MLECKA ZEDNI Dactylus glomerata B * N X X P jenvlese
NETYKAVKA MALOKVETA  |Bellis perenis B 199R vV X P vlese
OSTRUZINIK MALINIK Rubusidaeus K 2% 0 X X P

PAMENIK BILY Galeopsis supiosa K 15940 X X P

POMNENKA BAHENNI B * e} VX P na okraji lesa

84



SRHARIZNACGKA B 294R AR ¢ P nakrajich lesa
STARCEK HANI B 3%R X X P jenvlese
STREMCHA HROZNOVITA K 5% 0 X X P nakraji lesa
SVEREP BEZBRANY B 0 vV X P

SViZEL PRITULA B 2990 X X R na okrajich lesa
SALVEIPRES ENITA B 19O X X P

STAVELKYSHLY B 2940 X X P

STOVIK KONSKY B N AR ¢ P jen na okrajich lesa
VIKEV PLOTNI B N X X [P

VLASTOVIONIK VETS B 199N VvooIX P

VRBKA UZKOLISTA Sellaria media B o] X X P na okraji louky
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[Datum:9.6.2009 [@vereczvs Botanika
CESKy Nazev TalnsKy Naz. Palro [POKTYV. [agreg. [Kvet. [nmyZ [RKP,T [POZNamRy (KVYSKyta) |
BEZ CERNY Sambukus nigra K 190 X X R
BOLSEVNIK OBECNY B + N X X P
BRCALMENS B + o} X X P
BRIICEK N. B 15%R X X R
BRIZA BEOKORA Betula pendula K * N X X P + loutka
CENACEK LEKARSKY B * N X X P
HLUCHAVKA BiLA B |+ o v [|x |p + loutka
CHRASTAVEC ROLNI B |* N v x| + loutka
JAHODNIK LESNI B |+ o |v |x |p + loutka

i SCITIETTACEK TTTAVI TS UVITIT |
JASAN ZTEPILY B 10%R X X P zborceného domu
JASAN ZTEPILY K |+ N X |x |p } loutka
JAVORKLEN K | N X X |p
JLM DRI\ HORKY B 1%N X X P semenédek
KAKOST LUGNI B |* N [v x| + loutka
KAKOST SMRDUTY B * N v X P
KAPRAD SAMEC B + 0 X X P zidka
KNOTOVKA BILA Melandrium alba B * N v X P } loutka
KONOPICE ZDOBNA B 7%R X X IR
KOPRIVA DVOUDOMA B 5%R X X R
KOZINEC B |* o [x [|x |p + loutka
KUKLIK MESTSKY B + N vV o|X R (zidka)
LIPNICOVITESP. B 3N X X |P } loutka
LOPUCH <P. B |+ N X X |p ukraje
MLECQKA ZEDNI B + N X X P nazidce
NETYKAVKA MALOKVETA B 5% 0 X X P
OSTRUZINIK MALINIK K |+ N [x |x [P + loutka
PELINEK CERNOBIL B |+ N X |x |p + loutka
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PELYNEK PRAVY B N X |x |p t loutka
POPBENEC BRECTANOLISTY B N v X P

PRYSEC CHVOKA B N X X P

RUZE SPKOVA K N v x|k + loutka
REBRICEK OBEONY B o) X X P * loutka
STARCEK HANI B N X X P nazidce
STREMCHA K 240 X |x |p t
SvizA_BILY B N X X P

SVizAL PRITULA B N X X P

TOPOL OSKA B N X X P semenadek, vymladky
VIOLKA P, B 3WR X X |P } loutka
VLASTOVIONIK VETS B 1%N Vv o|X R

VRATIC B N X |x |p + loutka
ZVONEK LUCNI B N [v x| + loutka
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[Datum:9.6.2009 | Gverec.zs3 Botanika
CESKy Nazev Tatmnsky Naz. pairo Jpokryv. Tagreg. [Kvel. [Tnmyz TRKP,T TPOZNamKy (K VySKytu)
BOLSEVIK OBEONY Hecacleum sphandigliun B + N X X P

TTA SVTTITTE, RAITICTITTA
BRIZA BELOKORA Betula pendula B * N X X P strér
CENACEK LEKARKY B * N X X P

Na SVCLITIC, RAITITTITIA
HLOH OBECONY B 1940 X X K stran

o I\Upl TV, VE ST bel T
HLUCHAVKA BILA B * N vV |V P mistech

Na SVCLITIC, RAITICTTITIA
CHRASTAVEC POLNI Knautia B + N X X p stréan

TTA SVTTITTC, RAITICTITTA
JAHODNIK LESNI B 1% 0 X X P strén

A SVCLITIC, RAlTicTinia
JASAN ZTEPILY B * N X X P Strén
JASAN ZTEPILY K + 0 X X P

XTTITTIALCH, T1Ad SVCLIITIC,
JAVORKLEN Acer pseudoplatanus  |B * N X X P na svahu
JAVORKLEN Acer pseudoplatanus  |B + (0] X X P
JETH LUCNI B + N X P

Na SVCLITIC, RAITICTTITIA
JETH. PLAZIVY B + 0 vV (X p stréan

TTA SVETITTC, RAITTCTITTA
JTROCH. KOPINATY B + N AV D'¢ P strén
KERBLIK LESNI B 109%9R \Y/ X [ na svétling, nasvahu
KONOPICE ZDOBNA B + 6] X X P

A SVCLITIC, RAlTicTinia
KONTRHEL B + N X X P stran
KOPRETINA BILA B + o) X X [ na svétling, na svahu

TTASVETITTE, RAITTCTITTA
KOPRIVA DVOUDOMA B 15%R X X R strén
KRVAVEC TOTEM B * (e} X X P nasvétliné
KUKLIK MESTSKY B + N X X R na svétling, na svahu
LOPUCH SP. B 5040 X X P

TTA SVTTITTC, RAITICTITTA
MEDYNEK B 2% R AV 4 P Strén
NETYKAVKA MALOKVETA B 1%R X X P mimo svétlinu

TTASVELITTE, RAITIETITTA
OSTRUZINIK MALINIK BK 5940 X X P stran

TTASVETUTTE, RAITTCTITTA
PRYSKYRNIK PRUDKY B + N vV o [X P stréan
PRYSEC CHVOXKA B 19%0 \Y; X [ na svétling, na svahu
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SRHA RIZNACKA B 15%R vV |V P
SVEREP BEZBRANY B 1940 \Y; X =] na svétling, nasvahu
SvizZA_BILY B 5% R \Y, X P na svétling, na svahu
SVizAL PRITULA B 5040 X X R kopfivy
SVLACECOVIIVY B * N X X P
A SVCLITIC, RAlTicTinia
STIROWNIK RUZKATY B + N v X P strén
TOLUCESP. B *0p N X X P na svétling, nasvahu
TTIETTACTR, TTA SVETTITTE,
TOPOL OSKA B * N X X P na svahu
TRNKA B 1%0 X X K
TREZALKA TEKVANA B 0,01|N X X P na svétling, na svahu
VIKEV PTAG B * ) \Y, X P na svétling, nasvahu
TTA SVELITTE, RAITIETTTTA
VIOLKA SP. B 3009 R X X = strén
VRATIC B + o) X X P na svétling
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[Datum:12.6.2009 | GverecHPB1 | Botanika
CESKy Nazev TaliNSKy Naz. Patro [POKTYV. [agreg. [KVet. [NMyZ [RKP,I [pozZnamKky (K VySKyt)
BODLAK SP. Vacuum sp. B * N X X P
BRUSNICEBORUVKA  |Vaccinium mirtillus B 3%R X X P
BRUSNICEBRUSNKA  [Vaccinium vitis-idaea |B * 0] X X P
CERNYSLENI Melampyrum silvaticum| B * N X [x P
HASVKA ORUG Pteridium aquilinum  |B 60%R X v P
JERAB OBEONY Sorbus aucuparia B * N X X P semenédek
JESTRABNIK SP. Hieracium sp. B * N X X P
KOSTRAVA OVOI Festuca ovina B 1%0 vV oX P
LIPNICOVITESP. Poaceae sp. B 10%R X X P
MODRIN OPADAVY Larix decidua B * N X X P semenédek v jezirku
MOCHNANATRNIK  |Potentilla erecta B * o X [x P
OSTRUZINIKMALINIK  [Rubusidaeus B * N X X P
PRYSKIRNIK PRUDKY  |Rananculus acer B 1940 Vv o [X P
ROZRAZIL REZEKVITEK  |Veronica chamaedris B * N X X P ujezirka
RERISNICE LUCNI Cardamine pratensis  |B * N X X P u jezirka
STINASP. Jancus sp. B 1%O X X P u jezirka
SMRKZTEPILY Picea abies B 19N X X P semenadek
SViZA P. Galium P. B * N VX P
VIOLKA SP. Viola sp. B 1%9R X X P
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VI.

| nazev lokality:|

kotliky dubové Loucky|

datum:2.6.2009)|

Stverec: KDL
pocasi: jasno
teplota: 15T
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska Cinnost: ¢erna skladka| zanikla vesnice ostatni:cesta
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty Iistnatyl smiSeny
vihkost: sucho mima vihkost]  podmagené po desti
pudal hrabankal kyselal dusikata pise¢nd| jilovita
I I I
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet| poznamky
¢islo vzorku: 1
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista Vv trave
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 4
SLYMAK POPELAVY LIMAX CIRENEROGIER ADULT 2
¢islo vzorku: 2.
misto odbéru: krovinaty porost poa par!ezeml volny prostor stinnd mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA ADULT 1
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 3
SLYMAK POPELAVY LIMAX CIRENERONIGER ADULT 1
¢islo vzorku: 3
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 3
¢islo vzorku: 4
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinna mistaj cestal
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 5
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nazev lokality:]

kotlik dubovyloucky|

datum:2.6.2009|

Ctverec: KDL1
pocasi: jasno
teplota: 15T
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidsk& €innost: Cerna skladdka| zanikla vesnice ostatni:cesta
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty; smiseny
vihkost: sucho mirna vihkost] ~ podméacené po desti
pidal hrabankal kyselal dusikatéa piseéna| jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet| poznamky
¢islo vzorku: 5
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 6
misto odbéru: kfovinaty porost podl volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 7]
misto odbéru: kfovinaty porost] pod paFezemI volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 8.
misto odbéru: kfovinaty porost] pod paFezemI volny prostor stinna mista cesta
NIC
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nazev lokality:]

kvétnata louka Loucky]

datum:3.6.2009|

Ctverec: KLL2
pocasi: jasno vétrno
teplota: 15T
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidsk& Cinnost: Cerna skladka| zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty| smiSeny neni
vihkost: sucho mirna vihkost podmacené po desti
pudal hrabanka kysela dusikata piseéna] jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 9
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 10
misto odbéru:  kfovinaty porost podl volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 11]
misto odbéru:  kfovinaty porost pod vrboul volny prostor stinna mista
VRASENKA OKROUHLA ADULT 4
¢islo vzorku: 12
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista cesta
VRASENKA OKROUHLA SUBADULT 1
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nazev lokality:]

kvétnata louka Loucky]

datum:3.6.2009|

Ctverec: KLL2
pocasi: jasno
teplota: 15T
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidsk& €innost: Cerna skladdka| zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty| smiSeny neni
vihkost: sucho mirna vihkost podmacené po desti
pudal hrabanka kysela dusikata piseéna] jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 13
misto odbéru:  kfovinaty porost|  pod.............. volny prostor|  stinna mista mokfina
JANTARKA OBECNA SUCCINEA UTRIS 18,3 ADULT 4 u vody
¢islo vzorku: 14
misto odbéru:  kfovinaty porost podl volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 15
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 16
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista cesta
NIC
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nazev lokality:] sukcese sloup u lougek] 3.6.2009]
Ctverec: SSL3
pocasi: jasno, vétrno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni:sloup vysokého napét|'|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehliénaty listnaty smisenyfukcese bfizy|
vihkost: sucho mirna vihkost podmagené po desti
puda hrabanka kysela dusikata) pise¢naf jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet| poznamky
¢islo vzorku: 17|
misto odbéru: kFovinaty porost§ pod kamenem.l volny prostor stinna mista
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 3
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER 5,5cm ADULT 1
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 1
¢islo vzorku: 18
misto odbéru: krovinaty porost podl volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 19
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA 46,43 ADULT 2
¢islo vzorku: 20.
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.kameneml volny prostor stinna mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA SUBADULT| mnoho
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nazev lokality:] sukcese sloup u lougek] 2.6.2009]
Ctverec: SSL3
pocasi: jasno, vétrno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni:sloup vysokého napét|'|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty| smiSenyl sukcese bfiz
vihkost: sucho mirna vihkost podméagené po desti
puda hrabanka kysela dusikata) pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet| poznamky
¢islo vzorku: 21.
misto odbéru:  kFovinaty porostf pod kameneml volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 22I
misto odbé&ru:  kfovinaty porost] pod paFezemI volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 23
misto odbéru: kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 24
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinna mistajnezi kameny|
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA 44mm ADULT 1
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nazev lokality:] smrkova monokultura Loucky| 3.6.2009]
Gtverec: SSL4
pocasi: asno misty mraky
teplota: 24
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidsk& €innost: Cerna skladka| zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky:
popis okolf: typ lesa: jehli¢naty Iistnaty| smigenyjukcese brizy
vihkost: sucho mima vihkost]  podmadené po desti
pida hrabankal kyselal dusikatéa piseéna| jilovita
druh(C2) LAT|  velikost(mm) stari pocet]|  poznamky
Cislo vzorku: 25
misto odbéru: krovinaty porost pod............. 1 volny prostor stinnd mista
NIC
Cislo vzorku: 26.
misto odbéru:  kfovinaty porost poa parezeml volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 27
misto odbéru: kfovinaty porost pod.............. | volny prostor stinnd mista
SLIMAK POPELAVY LIMAX CIRENEONIGER ADULT 2
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 1
ZEMOUNEK LESKLY ZONIZOIDES NITIDUS 5mm ADULT 4
VLAHOVKA NARUDLA MONACHOIDES INUARNATA ADULT 7
Cislo vzorku: 28
misto odbéru: kfovinaty porostparesem............. volny prostor stinnd mista
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 1
JANTARKA OBECNA SUCCINEA PUTRIS 18] SUBADULT 1
SLIMAK POPELAVY LIMAX CIRENEONIGER ADULT 1
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nazev lokality:| smrkova monokultura Loucky| 3.6.2009)]
Stverec: SML4
pocasi: asno misty mraky
teplota: 24
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska Cinnost: ¢erna skladka| zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehlicnaty| Iistnatyl smigenyjukcese bfizy
vihkost: sucho mima vihkost] ~ podmagené po desti
pada hrabankal kyselal dusikata pise¢nd| jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet]  poznamky
¢islo vzorku: 29
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 30.
misto odbéru: kfovinaty porost] pod koFenemI volny prostor|  stinna mista
VLAHOVKA NARUDLA |MONACHOIDES INTARNATA ADULT 1
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS 45 ADULT 1
¢islo vzorku: 31
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 4
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA 45 ADULT 1 mrtvy,
¢islo vzorku: 32
misto odbéru: kiovinaty porost.mechem........... volny prostor stinnd mista
NIC
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nazev lokality:] zanikla vesnice domaslavicky| 4.6.2009]
Ctverec: ZVD1
pocasi:  obla¢no vétrno
teplota:
denni doba: réno| dopoledne odpolednel vecer
lidska Cinnost: gerna skladkal zanikla vesnice ostatni:
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty) Iistnat)’/l smiSeny|
vihkost: sucho mirna vihkost podmadené po desti
pudal hrabankal kysela dusikata pise¢nd| jilovita
I I
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet|  poznamky
¢islo vzorku: 33
misto odbéru:  kFovinaty porostf pod.zdi............. | volny prostor|  stinna mista
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 8
ZITOVKA OBILNA GRANARIA FRUMENTUM ADULT 1
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 1
SRSTNATKA CHLUPATA TRICHIA HISPIDA ADULT 2
¢islo vzorku: 34|
misto odbéru:l kfovinaty porost] pod pafezem volny prostor stinna mista
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 5
SKALNICE KYLNATA HELICIGONA LAPICIDA
¢islo vzorku: 35
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinna mistaj ve zdi
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 6
ZITOVKA OBILNA|  GRANARIA FRUMENTUM ADULT 1
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 9
¢islo vzorku: 36
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 2
SLIMAK POPELAVY LIMAX CIRENEONIGER ADULT 1
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS SUBADULT 2
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 1
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nazev lokality:| zanikla vesnice domaslavicky| 4.6.2009)|
étverec: ZVD1
pocasi:  obla¢no vétrno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska €innost: Cerna skladkal zanikla vesnice ostatni:
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty smisSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podmacené po desti
puda hrabanka| kysela dusikata pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet|  poznamky
¢islo vzorku: 37
misto odbéru:  kFovinaty porostf pod.zdi............. I volny prostor stinna mista
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 12
VRASENKA POMEZNI DISCUS RUDERATUS ADULT 4
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 33
ZITOVKA OBILNA GRANARIA FRUMENTUM ADULT 8
VLAHOVKA STINNA URTICICOLA UMBROSA SUBADULT 1
¢islo vzorku: 38
misto odbéru:l kfovinaty porost] pod pafezem volny prostor stinna mista
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 9
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 17
ZITOVKA OBILNA GRANARIA FRUMENTUM ADULT 4
VLAHOVKA STINNA URTICICOLA UMBROSA SUBADULT 3
¢islo vzorku: 39
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista ve zdi
49,2
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA 36 42,6 ADULT 3
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS SUBADULT 2
JANTARKA OBECNA SUCCINEA PUTRIS ADULT 15
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER ADULT 1
¢islo vzorku:
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC

100




nazev lokality:| smrkova monokultura domaslavicky| 5.6.2009)]
Stverec: SM2D2
pocasi: obla¢no
teplota: 8
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska ¢innost: Cerna skladka| zanikla vesnice smrkovéa monokultural
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty| smisSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podmacené po desti
puda hrabanka| kyseld dusikata pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet|  poznamky
¢islo vzorku: 40
misto odbéru: kfovinaty porost] pod mecheml volny prostor stinnd mista
KUS
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA ADULT 1| SCHRANKY
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 16
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 13
SRSTNATKA CHLUPATA TRICHIA HISPIDA ADULT 6
¢islo vzorku: 41]
misto odbéru: kfovinaty porostj pod modFénemI volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 42.
misto odbéru:  kfovinaty porost pod smrkeml volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 43
misto odbéru: kfovinaty porost pod............ I volny prostor stinnd mista
NIC
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nazev lokality:]

smrkova monokultura domaslavicky|

5.6.2009]

Ctverec: SM2D2
pocasi:
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska Cinnost: ¢erna skladka| zanikla vesnice smrkova monokultural
poznamky: Mnoho modfinG
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty) listnaty| smiSeny|
vihkost: sucho mirna vihkost podmadené po desti
pada hrabankal kysela dusikata pise¢nd| jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet| poznamky
¢islo vzorku: 45
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinna mistaj
NIC
¢islo vzorku: 46
misto odbéru: kfovinaty porost| pod paFezemI volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 47]
misto odbéru: krovinaty porostj] pod kameneml volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 48
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista

NIC
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nazev lokality:] mokfina smidena Domaslavicky| 5.6:2009]
Gtverec: MSD
pocasi: obla¢no
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidsk& €innost: Cerna skladka| zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky: mokfina
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnatyj smiseny
vihkost: sucho mirna vihkost podmacené po desti
puda hrabankal kysela dusikata pise¢na jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 49I
misto odbéru: krovinaty porost pod kﬂroul volny prostor stinnd mista
SLIMAK POPELAVY LIMAX CIRENEGORIR ADULT 1
PLZAK SPAELSKY ARION RUFUS SUBADULY 1
Cislo vzorku: 50.
misto odbéru: krovinaty porost] pod paFezemI volny prostor stinnd mista
PLZAK SPAELSKY ARION RUFUS SUBADULT 2
¢islo vzorku: 51
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. | volny prostor stinnd mista
SLIMAK POPELAVY LIMAX CIRENEGORIR ADULT 1 TMAVY
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADLUT
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 2
Cislo vzorku: 52
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
SLIMAK POPELAVY LIMAX CIRENEGORIR ADULT 1
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 2
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nazev lokality:] mokfina smisena Domaslavicky| 5.6.2009]
Ctverec: MSD
pocasi: obla¢no
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska Cinnost: ¢ernda skladka] zanikla vesnice ostatni:neni|
poznamky: mokfina
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty Iistnat)’/l smiSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podmadené po desti
padal hrabankal kysela dusikata pise¢na| jilovitd
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 53
misto odbéru: kfrovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER ADULT 1
PLZAK SPAELSKY ARION RUFUS SUBADULT 2
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADLUT 3
¢islo vzorku: 54.
misto odbéru:  kfovinaty porostj] pod kameneml volny prostor stinna mista
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS SUBADULT 1
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 2
¢islo vzorku: 55|
misto odbéru:l krovinaty porost] pod kamenem volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 56
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinna mistaj
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 2
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS SUBADULT 1
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nazev lokality:] bukovy relikt tepla] 8.6.2009]
Ctverec: BRT1
pocasi: jesno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni ékolka|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty smiseny
vihkost: sucho mirna vihkost podméacené po desti
puda hrabankal kysela dusikata pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 57
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 58
misto odbéru:  kfovinaty porost| pod pafezem volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 59
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 60
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC
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nazev lokality:] bukovy relikt tepla] 8.6.2009]
Ctverec: BRT1
pocasi: jasno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka| zanikla vesnice ostatni ékolka|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty Iistnatyl smiSeny|
vihkost: sucho mirna vihkost podmadené po desti
pudal hrabankal kysela dusikaté pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet]  poznamky
¢islo vzorku: 61
misto odbéru:  kfovinaty porost pod............. volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 62
misto odbéru: krovinaty porost| pod pafezem volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 63
misto odbéru:  kfovinaty porost pod............. volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 64
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista

NIC
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nazev lokality:] Klasterni park tepla| 8.6.2009]
Gtverec: KPT2
pocasi: jasno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni: park|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty; smiseny
vihkost: sucho mirna vihkost podméacené po desti
puda hrabankal kysela dusikata pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 65
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
PLZAK ZIHANY|  ARION CIRCUMSTRIPTUS SUBADULT 1
Cislo vzorku: 66
misto odbéru: kfovinaty porost| pod paFezemI volny prostor stinna mista
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 2
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 2
¢islo vzorku: 67
misto odbéru:l krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 3
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 2
Cislo vzorku: 68
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX PUMATIA ADULT 2
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 4
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER ADULT 1
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS SUBADULT 6
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nazev lokality:| Klasterni park tepla] 8.6.2009|
Stverec: KPT2
pocasi: jasno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska Cinnost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni: park|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty Iistnat)’/l smiSeny
vihkost: sucho mima vihkost] ~ podmadené po desti
pdal hrabankal kyselal dusikata pise¢nd| jilovita
I I I
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet| poznamky
¢islo vzorku: 69
misto odbéru: kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
i RUZNE
VLAHOVKA NARUDLA| MONACHOIDES INCARNATA ADULT 6[BARVY
¢islo vzorku: 70]
misto odbéru: krovinaty porost] pod paFezemI volny prostor stinnd mista
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS SUBADULT 8
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER SUBADULT 1
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 5
VRETENATKA NADMUTA VESTIA TURGIDA ADULT 2
¢islo vzorku: 71
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX PUMATIA ADULT 1
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 2
¢islo vzorku: 72]
misto odbéru: kfovinaty porost pod kFl’iemI volny prostor stinnd mista
VRETENATKA NADMUTA VESTIA TURGIDA ADULT 2
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS SUBADULT 8
VRASENKA OKROUHLA DISCUS ROTUNDATUS ADULT 14
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nazev lokality:] zanikla vesnice skoky| 9.6.2009]
Ctverec: ZVS1
pocasi: destivo
teplota:
denni doba: rénol dopoledne odpoledne vecer
lidska ¢innost: gerna skladkal zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty) listnaty smiSeny| |
vihkost: sucho mirna vihkost podméagené po desti
padal hrabankal kysela dusikata pise¢nd| jilovita
I I
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 73
misto odbéru: krovinaty porost pod zdi volny prostor stinnd mista
PASKOVKA SP. HELICIADE SP. ADULT 1
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX PUMATIA ADULT 2
ZAVORNATKA SP. CLAUSILIIDEA SP. ADULT 1
¢islo vzorku: 74]
misto odbéru: krovinaty porost pod tfesni I volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 75.
misto odbéru: kfrovinaty porost pod zd|’| volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 76
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA ADULT 3
PASKOVKA SP. HELICIADE SP. SUBADULT 1
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 4
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nazev lokality:] zanikla vesnice skoky| 9.6.2009]

Ctverec: ZVS1
pocasi: destivo
teplota:
denni doba: rénol dopoledne odpoledne vecer
lidska Cinnost: gerna skladkal zanikla vesnice ostatni:neni
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty) listnaty smiSeny| |
vihkost: sucho mirna vihkost podméagené po desti
puadal hrabankal kysela dusikatéa pise¢nd| jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet|  poznamky
¢islo vzorku: 77
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 78
misto odbéru: kiovinaty porost| pod pafezem volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 79
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 80
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinna mista
NIC
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nazev lokality:] louka u Skokd| 9.6.2009]
Gtverec: KL2S2
pocasi:
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska Cinnost: ¢ernda skladka] zanikla vesnice ostatni:seena loukal
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty| smisSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podmagené po desti
puda hrabanka kysela dusikata) pise¢naj jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet|  poznamky
¢islo vzorku: 81
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 82
misto odbéru:  kfovinaty porost| pod pafezem| volny prostor stinnd mista
NIC
Cislo vzorku: 83
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. 1 volny prostor stinnd mista
NIC
Cislo vzorku: 84
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. 1 volny prostor stinnd mista

NIC
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nazev lokality:] louka u Skoka| 9.6.2009]
Ctverec: KL2S2
pocasi:
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpoledne vecer
lidska Cinnost: ¢ernda skladka] zanikla vesnice ostatni:seena loukal
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty| smiSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podméagené po desti
puda hrabanka kyseléa dusikata) pise¢naf jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 85
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 86
misto odbéru: kfovinaty porost podl volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 89
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
NIC
¢islo vzorku: 90
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. | volny prostor stinnd mista

NIC
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nazev lokality:]

zanikly sad skoky]|

Gtverec: ZSS3
pocasi: polojasno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni: sad|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty; smiSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podmacené po desti
puda hrabankal kysela dusikata pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocet]  poznamky
¢islo vzorku: 77I
misto odbéru: krovinaty porost] pod stromeml volny prostor stinnd mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA ADULT 1
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER ADULT 1
PLZAK SPANELSKY ARION RUFUS ADULT 4
Cislo vzorku: 78
misto odbéru: kfovinaty porost| pod pafezem volny prostor stinna mistaj
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS ADULT 6
PLZAK ZIHANY|  ARION CIRCUMSCRIPTUS SUBADULT 1
Cislo vzorku: 79.
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.kameneml volny prostor stinna mista
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER 1
VRASENKA NADMUTA DISCUS ROTUNDATUS 4
¢islo vzorku: 80
misto odbéru: kfovinaty porost pod.............. volny prostor stinnd mista
PLZAK ZIHANY| ARION CIRCUMSCRITUS 2
SLIMAK POPELAVY LIMAX CINEREONIGER
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nazev lokality:]

zanikly sad skoky]|

Ctverec: ZSS3
pocasi: polojasno
teplota:
denni doba: rano dopoledne odpolednel vecer
lidska ¢innost: ¢erna skladka] zanikla vesnice ostatni: sad|
poznamky:
popis okoli: typ lesa: jehli¢naty listnaty; smiSeny
vihkost: sucho mirna vihkost podméacené po desti
puda hrabankal kysela dusikata pise¢nal jilovita
druh(C2) LAT| velikost(mm) stari pocéet]  poznamky
¢islo vzorku: 81]
misto odbéru: krovinaty porost] pod paFezemI volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 82
misto odbéru: kfovinaty porost| pod paFezemI volny prostor stinna mista
HLEMYZD ZAHRADNI HELIX POMATIA 2
ZEMOUNEK LESKLY ZONITOIDES NITIDUS 3
¢islo vzorku: 83
misto odbéru: krovinaty porost pod.............. I volny prostor stinnd mista
NIC
¢islo vzorku: 84
misto odbéru:  kfovinaty porost pod.............. I volny prostor stinna mista
NIC
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VII.

Sovnani lokalit z malakologdého aentomologdh o hlediska
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hlediska

tatni-pocet
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