Déti v lese

aneb projektové vyucovani

v piirodé \\

Autori: Lukas Nehasil, Jasna Simonova, Michaela Semotanova, Simon Kapic,
Jan Hegrlik, Kamila Semotdanova, Ondrej Roch

Odborni konzultanti: Mgr. FrantiSek Tichy, Mgr. Ondiej Simon

Soukromé realné gymnazium Prirodni skola, o.p.s., Praha 2011






Déti v lese

Aneb projektove vyucovani v piirodé

V ramci projektoveého vyjezdu Expedice 2011 SRG Pfirodni Skoly o.p.s.
vytvofili: Lukas Nehasil, Jasna Simonova, Michaela Semotanova, Simon Kapic, Jan Hegrlik,
Kamila Semotanova, Ondiej Roch
a
Mgr. Frantisek Tichy, Mgr. Ondfej. Simon



Abstrakt

Prace se vénuje projektové vyuce environmentalni vychovy na zakladnich Skolach, predevsim
tvorbé a ovéfeni modelu vyukového programu pro vyuku tohoto prufezového tématu v
pfirod¢. Hlavnim cilem studentské prace bylo navrhnout a ovéfit komplexni puldenni
program, ktery mé vést zadky nejen k rozvoji schopnosti nejen prace v terénu, ale také
k rozvoji schopnosti skupinové prace, schopnosti zpracovat i interpretovat terénni data a své
vysledky prezentovat. V ramci tohoto programu pak bylo stézejnim cilem vytvofit
metodickou pfirucku s podrobnym popisem vyukového programu. Prace vznikala v prib&hu
cervna — fijna 2011, praktickd (terénni) cast byla provedena na Tepelsku v ¢ervnu 2011 ve
spolupraci se dvéma tam¢jSimi zakladnimi Skolami.

Studenti sami vyzkouSeli jednotlivé metody prace urcené pro vznikajici vyukovy
program a na zakladé zjiSténych negativ a pozitiv navrh modelu vyukového programu
upravili. Vyukovy program byl posléze vyzkousen ttikrat po sobé se Skolaky ze zakladnich
Skol na Tepelsku. Na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych z praktické Casti studenti zpracovali
metodickou piirucku pro ucitele.

Zaveérecna zprava obsahuje kompletni zhodnoceni a popis priabéhu prace pii ptiprave
terénni Casti vyzkumu, dale potom vyhodnocuje jednotlivé faze praktické ¢asti (se zietelem na
provedené vyukové programy se skolaky ze zdkladnich $kol na Tepelsku). Diraz je kladen na
detailni popis pribéht vyukovych programi s vyhodnocenim veskerych nedostatki ¢i chyb,
kterych se studenti dopustili. Kromé toho studenti na konci kazdého vyukového programu
rozdali Skoldkiim tzv. zpétnou vazbu, jejiz vysledky jsou ve zpravé taktéz prezentovany.
Hlavni ¢ast prace tvoii vytvofeny model vyukového programu a detailni popis deviti
terénnich aktivit (v€etn€ seznamu pomucek pottebnych k jejich realizaci), které ucitelé pro
déti mohou pfipravit.



Podékovani

Béhem nasich ¢trnéacti dnti na Tepelsku a dalSich sto péti dnli zpracovavani se vyskytlo
mnoho situaci, kdy ndm nékdo pomohl, prokézal n¢jakou laskavost ¢i s nami par hodin az dni
vydrzel v terénu. Nase podékovani patii vSak i dalsi skupiné lidi, kteti nam pomahali tuto
praci utvaret, poskytli ndm konzultace a informace, snazili se, abychom pronikli do taji
pedagogiky nebo nas bombardovali vS§emoznymi otazkami a tak nam pomahali si ujasnit cil i
strukturu celé prace. Témto vSem dékujeme, bez nich by prace mozna nevznikla nebo by jeji
vytvofeni stalo vice namahy a mozna nékolik velice nepéknych zaskobrtnuti. Chtéli bychom
alespon nektera jména vyzdvihnout a specialné podékovat témto lidem:

FrantiSku Tichému za podporu, konzultace, pedagogicky dozor, vedeni workshopti a celé
nasi prace

Ondfeji a Slavce Simonovym za konzultace, informace okofenéné vlastnimi zazitky,
korekturu textt, celkovou pomoc a tézkou vodu

Hance Havlijové za konzultace, povzbuzeni, korekturu textii a celkovou pomoc

détem ze ZS Tepla, Becov a z P¥irodni §koly za ochotné (vétsinou) absolvovani naich
workshopti

Skupiné Krajina 2011 za vyznamnou pomoc pii workshopech

JiFimu Schierlovi za konzultace a informace o regionu

Vitkovi Novotnému za organizaci workshopu s Lambdou

Miloslavu Vovesovi za technické zazemi, psychickou podporu a stmelovani kolektivu nasi
skupiny

Barbore Maturové za technické zazemi a udrZzovani dobré nalady

Petru Martiskovi za konzultace a technické zdzemi

Anezce Koutnikové za konzultace a nové naméty

Jifimu Sadlovi za poskytnuté materialy

Klasteru premonstrati Tepla za technické zazemi a ochranu pied rozbouienymi zivly
Evé a Pavlovi Semotianovym za zasobovani

pani Feditelce ZS Tepla Kate¥iné Dingové za vstiicnost a umoznéni dopoledniho programu
S détmi

Helené Kozicové Kavové za vstiicny pfistup, pomoc a milou spolupraci

Hané Vithové za vstficny pfistup, pomoc a piijemnou spolupraci

pani Feditelce ZS a MS Betov Jitce Rudolfové za umoznéni dopoledniho programu s détmi
milé pani z Jankovic za vynikajici a osvézujici kola¢

Jakubovi Melicharovi za technickou pomoc

panu Porybnému za osobity pfistup a milou komunikaci se ¢leny nasi skupiny
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Uvod

Jiz osmnacty rok po sob¢ vyrazili studenti a kantofi nasi $koly na tradi¢ni Expedici, tentokrat
na Tepelsko. Pied sebou méli mésic prace s odbornou literaturou, dokumentacni i vyzkumnou
praci v terénu, hledani ddvno zapomenutych mist i dosud neobjevenych souvislosti. Ale i
zajimavych setkéani, dobrodruznych cest a krasnych pratelstvi, které béhem téch dni a tydnii
vznikly, zazitek toho, Ze spole¢ny cil dava lidi dohromady. Podobné jako v minulych letech se
skupiny vénovaly celé fadé témat — od praci s détmi v romské komunité v Dobré Vod¢ az po
prizkum minerdlnich pramenti v okoli Marianskych Lazni. Svoje zaméteni hledala i skupina,
v minulych letech, zpravidla, kdyz jsme se studenty prezentovali vysledky naSich expedic na
jinych skoléch, se na nas obraceli vyucujici i zaci, abychom jim poradili, jak podobné
vyzkumy také uskutecnit u nich, rozhodli se nakonec pfipravit a ovétit program pro déti ze
zékladnich Skol v regionu. I kdyz tato prace ¢aste¢né navéazala na praci podobné skupiny
nasich studentt, ktera na Tepelsku probihala jiz pted dvéma lety, Slo tentokrat nejen o to
ukézat détem, jak lze pfirodu zkoumat, ale pfedevS§im vyuzit potencial terénni prace pro
rozvoj jejich schopnosti spolupracovat ve skuping, premyslet o problémech a vyjadfit riznou
formou svou praci a nepiimo tak i sam sebe.

Prace to byla pro vétSinu nasich studentii necekané narocné — nestacily na ni totiz jen
odborné znalosti o Zivé a nezivé piirode, ale stejné dilezité byly 1 sebepoznéni, schopnost
konsenzu v feSeni problémi 1 hluboka empatie a pokora. Protoze poté, co méli za sebou
vyzkouSeni rozlicnych metod biologickych a krajinnych vyzkumu v terénu a jejich
zjednoduseni pro mladsi vékovou kategorii, nasledovaly tfi dopoledne, kdy se studenti sami
postavili do roli pedagogti a ucili zkoumat, interpretovat a prezentovat svoji praci piimo déti
ze Skol v BecCové a Teplé.

Neni na nas, abychom posoudili, jaky byl vysledek, to nejdilezité;si je stale pred nami.
Rozhodné pro nés tato Expedice byla nesmirné cennou zkusenosti a je velkou vyzvou ji dale
rozvinout a zurocit.



1 Cile

Nase skupina si vyty¢ila tfi hlavni cile, kterymi bylo vytvoreni metodické prirucky pro
ucitele, vyzkouSeni si modelovych aktivit sami na sobé a posléze ovéreni této prirucky pri
praci s détmi z riznych tiid a riznych skol.

Prvnim a zaroven hlavnim cilem bylo vytvoreni metodické priru¢ky, podle které by
mohli ucitelé pro své zaky z druhého stupné zakladni Skoly sami pfipravit program v terénu.
Prace v terénu, vyhodnoceni a prezentace vysledkl by byla provadéna ve skuping s jasné
stanovenym vedoucim (kapitdnem) z fad déti. V metodické ptirucce by byly popsané riizné
aktivity zaméfené na praktické poznavani prirody a krajiny. Byla by také uvedena jejich
casova narocnost i pomiicky potiebné k jejich realizovani (naptiklad tabulky, klice
k uréovani, poptipadé odkazy na mista kde se daji tyto pomuicky ziskat). Také by zde byly
popsany nase zkuSenosti a rizika jednotlivych aktivit. Nejednalo by se jen o klasicky
environmentalné zamefeny vyukovy program ale o inovativni pedagogicky model zalozeny
na skupinové praci, ktery je s uspéchem 19 let vyuzivany na Ptirodni $kole.

Abychom mohli metodickou ptiruc¢ku vytvofit, bylo tfeba vyzkousSet si modelové
aktivity na nas samych. Pii zkouSeni aktivit jsme se snazili zjistit nedostatky a chyby v
zaznamovych tabulkach a v zadani samotnych ¢innosti, které bychom posléze fesili a
opravovali. Také jsme se snazili dopfedu odhadnout, zda déti na druhém stupni ZS jsou
schopny tyto aktivity zvladnout, stihnout i celkové pochopit. Pomoci ziskanych zkuSenosti
jsme chtéli aktivity upravit do vyhovujici podoby. Na zdkladé nasich zkuSenosti
s jednotlivymi aktivitami jsme cht¢li na konkrétnich mistech pfipravit workshopy pro déti ze
ZS v okoli.

Tteti cil se tykal pfimé prace s détmi. Chtéli jsme provést workshopy, na kterych
bychom vyzkouseli samotné aktivity s d&tmi z pfevazné druhého stupn& ZS. Chtéli jsme
vyzkouset, zda jsou ukoly srozumitelné formulovany a jak jsou Zaci z druhého stupné ZS
schopni pracovat s nasbiranymi daty ptipadné z nich vyvozovat zavéry. Z téchto workshopi, a
to jak z nasich postiehd, tak i z vysledkl zpétné vazby, bychom méli byt schopni také
formulovat nékteré chyby, coz by vedlo ke zdokonaleni metodické ptirucky.



2 Postup prace

Priprava expedi¢nich projekti v Praze

Pti navrhu témat expedi¢nich praci jsme se rozhodli, ze udélame jednoduchy navod na zptsob
vyuky environmentalni vychovy tak, jak ji u¢ime u nas ve skole. Po riznych konzultacich a
pominuti prvotniho zapalu jsme onu ideu museli poupravit a zkonkretizovat. Rozhodli jsme
se, ze hlavni néplni nasi prace bude vytvoteni metodické prirucky o mozném zptisobu
provadéni jednoduchych vyzkumt v ptfirod€. Chtéli jsme vytvoiit konkrétni navod pro ucitele,
jak takové vyzkumy s détmi délat. Mozné problémy a metodiku celé prace jsme se snazili
prokonzultovat s co nejvice lidmi, ktefi jsou znali daného oboru. VétSina ¢lenti nasi expedi¢ni
skupiny se také zc¢astnila kratkého seminéie o pedagogice.

Béhem ptipravného tydne bylo nasim hlavnim cilem celou praci ditkladné rozebrat a
pobavit se o ni dohromady. Bez této ,,revize” bychom v praci mohli pokrac¢ovat jen velmi
obtizné, diskutovali jsme tedy o tom, jak by méla prace probihat, a ujasiiovali si naSe cile.
Snazili jsme se tak vyhnout pfipadnym nepiesnostem a nedorozuménim. V tomto Case jsme se
také pokouseli zjistit o daném tématu co nejvice informaci, aby se nestalo, Ze to co chceme
délat, udélal uz n¢kdo pted ndmi. Bylo také potieba vytvofit navrhy metodik vyzkumi a
tabulky potiebné pro sbér dat v terénu, formulovat cile, ad. Také jsme museli zajistit
pomticky, které na vyzkumy budeme potiebovat.

Dulezité bylo vybrat vhodné lokality, kde budeme moci vyzkumy vyzkouset.
Potiebovali jsme takové lokality, které nejsou n¢jak zvlast specifické. Naptiklad pokud
chceme zkoumat zaniklou vesnici, museli jsme vybrat takovou, ktera nemé néjaka specifika, a
zkuSenosti ze zkoumani této vesnice se tak daji zobecnit na jakoukoli jinou zaniklou vesnici.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z nasich cili bylo také vyzkouset vyukovy program na
nékolika skolach (uspotadat pro Skoly puldenni workshopy), byla domluva s feditelem nebo
feditelkou Skoly hodn¢ diilezita. Museli jsme dat o svém umyslu védét dostateéné predem,
aby se nestalo, Ze ve stejnou dobu bude mit skola uz jiny program. Pti domluvé jsme se
snazili prabeh workshopu co nejvice nastinit a pedstavit nase naroky 1 zjistit, jaké ma skola
moznosti (kolik ucitelt budeme mit jako dozor k dispozici, zda je ve Skole mozné tisknout
atd.).

Terénni ¢ast expedice

Praci na expedici jsme rozdélili do dvou oblasti. Prvni tyden jsme zkouSeli metodiky naSich
vyzkumi a ovéfovali pfipravené tabulky. V druhém tydnu jsme ptipravovali a provadéli
workshopy na zakladnich Skolach v Teplé¢ a v BeCoveé. Workshopy jsme pfipravovali pro cely
druhy stupeii (ZS Becov), pro devaté ttidy (ZS Tepla) a pro tiidu patou (ZS Tepla).

Prvni tyden

V prvnim tydnu jsme se rozhodli vyzkouSet navrzené metodiky jednotlivych vyzkumu. Podle
mapy jsme hledali idealni lokality (listnaty les, zanikla vesnice, potok, rybnik), které byly

V dosahu od mista, kde jsme byli ubytovani (pohybovali jsme se pfevazné pésky). Pomoci
ortofotomapy jsme vybrali konkrétni mista, na kterych jsme potom vyzkouseli nas vyzkum a
ovéftili funkénost a srozumitelnost tabulek.

Na kazdé lokalit¢ jsme nejprve vybrali tu jeji ¢ast, kterd byla pro vyzkum nejlepsi
(bylo ji mozné nejlépe zobecnit). Na kazdé lokalité jsme také ovérovali trochu jiné vyzkumy.
V okoli vesnice Jankovice jsme mapovali cestni sit’, zastavbu, solitérni stromy a provadeéli
jsme zde geobotanické mapovani.

V piipad¢ okoli potoka vytékajiciho z Malé Pirky jsme se rozhodli pro hydrobiologii,
dendrologii jsme zde zaméftili hlavn€ na vyvoj stromového patra, botaniku jsme na tomto
mist¢ provadéli formou transekt kolmych na bieh potoka. Zjistovali jsme zde také pritok
potoka.



V zanikl¢ vesnici jsme provedli geobotanické mapovani, zaznamenali jsme do mapy
kulturni druhy dfevin a zmapovali vyskyt nékterych indikacnich druhi rostlin. Provedli jsme
také mapovani solitérnich stromil a cestni sité. Dale jsme se zabyvali vyskytem schrankatych
mekkysu.

Vzdy po dokonceni vyzkumt na kazdé lokalité jsme si sedli dohromady a zhodnotili
provedenou praci. Zkouseli jsme si predstavit, jak by postupovaly déti, které jsou mladsi nez
vétSina ¢lent skupiny a které podobnou praci délaji poprvé. Zapsali jsme pfipominky a
vhodnosti celé¢ metodiky.

Snazili jsme se odhadnout, jestli jsou tabulky opravdu dost jednoduché, jestli neni
potieba slozité vysvétlovat systém vyplinovani a zda je schopen tabulky vyplnit kdokoli i bez
piedeslych znalosti a zkuSenosti. Postiehy, jak tabulky zptehlednit a zjednodusit celou
metodiku vyzkumu, jsme zaznamenavali.

Dalsi diilezitou Casti bylo zhodnotit narocnost a vhodnost navrhovanych vyzkum pro
potieby programu s détmi z druhého stupné ZS. Podle navrhi riiznych &lent skupiny i naseho
konzultanta jsme upravili jednotlivé vyzkumy na naro¢nost, kterou jsme povazovali za
vhodnou. Nékteré vyzkumy jsme uplné vytadili pro jejich ptiliSnou slozitost. Hlavnim
kritériem byla co nejjednodussi metodika, pomoci niz by vSak bylo mozné vyvodit n¢jaky
,veédecky* zavér. Zkracen¢; aby déti mohly bez néjaké specialni techniky a znalosti v oboru
néco zajimavého vyzkoumat, zjistit néjakou zékonitost.

Po provedeni vyzkumt jsme se také zaméfili na porovnani vysledku jednotlivych
pracovnich dvojic, které postupovaly podle stejné metodiky. Premysleli jsme také o
moznostech propojeni vysledkil z jednotlivych vyzkumt. Velka ¢ast metodik vyzkumt byla
smérovana k porovnavani dvou nebo vice odlisnych prostiedi (drobni bezobratli Zivo¢ichové
v potoce a rybniku, rostliny u potoka a dal od néj, atd.).

Na konci prvniho tydne jsme provedli shrnuti zkuSenosti z provedenych vyzkumt a
kratké zhodnoceni celkového priubéhu expedicni prace. Na zaklad¢ zkusenosti z prvniho tydne
expedice jsme zacali pfipravovat obecny model workshopti. Ty bylo potieba ve zbytku Casu
jeste detailné promyslet a presné se domluvit s vedenim $kol, na kterych jsme chtéli
workshopy uskutecnit. DileZité bylo domluvit se na poctu déti, které se budou workshopt
ucastnit. Vzdy jsme vSak pocitali s tim, Ze nékdo mlize onemocnét a pocty se trochu zmeéni.
Vedeni Skoly jsme se také snazili vysvétlit co nejpiesnéji, co budou déti vlastné provadét a
kolik na to bude potieba ¢asu. Pfipravili jsme piesny ¢asovy harmonogram workshopt,
kterého jsme se pozd¢ji snazili co nejpresnéji drzet.

Druhy tyden
Druhy tyden jsme piipravovali, s détmi provadéli a posléze hodnotili samotné workshopy na
zékladnich Skolach v BeCové a v Teplé.

Jako prvni se nam podaiilo uskuteénit workshop na ZS Becov s celym druhym
stupném. Podrobny pribéh workshopu je popsan v kapitole Workshopy (str. 19). Piestoze byl
tento workshop prvni, prob¢hl celkem hladce. Na konci jsme jeho pritbéh zhodnotili a upravili
model workshopu pro dal$i pouziti. Snazili jsme se zrekapitulovat chyby a upravit model
workshopti tak, aby se uz neopakovaly.

Druhy workshop jsme uskute¢nili na ZS Tepla s 5. tiidou. Detailné je pribéh
programu popsan v kapitole Workshopy (str. 19). Pivodni ptedstava, Ze pokud se workshop
déla s mladsimi détmi, tak je nutné ho vyznamné upravit, se nam v tomto piipadé nepotvrdila.
Samoziejmé bylo workshop potieba trochu zjednodusit, ale zmény pfili§ vyznamné nebyly.
Patéaci z Teplé se ukazali jako velmi aktivni a dokazali nejen piekvapiveé dobie ziskavat data
V terénu, ale i je pozd¢ji vyhodnocovat a sva zjisténi prezentovat pred ostatnimi.

Tteti workshop nam bylo umoznéno provést také na ZS Tepla, tentokrat viak s 9.
tiidou. Tento program probéhl bez problémil. Vétsina studentil byla aktivnich a zapojovali se



do programu. V né¢kterych skupinach dokazali zdejsi devataci dobie obstat i v roli kapitana.
Podrobny pritbéh programu je popsan v kapitole Workshopy (str. 20).

Zpracovavani v Praze
Zpracovavani probihalo sice i pritbézn¢ béhem expedice, ale pouze zapisovanim nasich
zkuSenosti z terénni prace. Hlavni ¢ast zpracovavani probihala az v Praze. Podle nasich
zkuSenosti jsme upravovali vS§echny tabulky do koneéné verze. Také bylo potieba vytvorit
popis obecného modelu vyukového programu (vychazejici z jiz provedenych workshopu) tak,
aby se dal pouzit témét kdekoli. Navod k provadéni konkrétnich aktivit prace v terénu
(vyzkumt) jsme popisovali v deviti metodickych listech. Ty spolu s obecnym modulem
vyukového programu tvoii metodickou ptirucku, kterou jsme se snazili vytvofit tak, aby
workshopy mohl pro své déti ptipravit i ten, kdo nema s podobnymi programy velké
zkuSenosti.

Vyukovy program jsme v ¢astecném rozsahu vyzkouseli s primou nasi skoly v zafi
v Cimickém tdoli. Nékteré jeho &asti byly také ovéfovany béhem projektu Expedice Jordan
2011 se ZS Orbis Pictus v Tabote.
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3 Vysledky

3.1 Metody

Jednou z casti nasi prace bylo ovéfeni navrzenych metod terénni prace. Chtéli jsme tak zjistit,
jak jsou narocné na piipravu, praci v terénu i zpracovani. Ziskané zkusenosti jsme sepsali a
podle nich jsme metody upravili do podoby, ktera vyhovovala nasim predstavam o tom,
pomoci jakych metod by déti z druhého stupné ZS mély pracovat. Nasledujici stranky stru¢né
predstavuji, jak jsme tyto terénni aktivity provadéli a jaké jsme ziskali zkuSenosti. Pouzivané
tabulky naleznete v prilohach na strané 85.

3.1.1 Jankovice

Vesnice na zapad od Teplé s maly poétem obydlenych domt (cca 5). Obyvatelé se do
vesnice dostavaji jedinou silnici, ktera zde konci. Je zde velké mnozstvi starych
stromi, jak na zahradach, tak v severni ¢asti vesnice kde je maly lesni celek, ktery
vznikl zarostenim né€kolika zahrad. Okolo vesnice jsou pole a pastvina.

3.1.1.1  Cesty
Mapovani cest probihalo podle upravené metodiky vytvoiené skupinou Krajina 2011.

Podle tabulky pro cestni sit’ jsme do zapisniku zaznamenavali nejprve kod cesty (C1 — C14).
Ten slouZil pro nasi lepsi orientaci a byl cestdm ptidélen podle mapy stabilniho katastru,
kterou jsme v terénu méli s sebou. Cesty dostaly ¢isla 1 — 14 podle toho, kde se nachazely
kolem vesnice od toho mista, na kterém jsme zacinali. Tedy kazda cesta na mapé¢ stabilniho
katastru méla sviyj kod a podle tabulky jsme popisovali jeji soucasny stav.

Nekteré cesty jsme pojmenovavali, ale vétSinou jsme jim Zadné jméno nevymysleli. Ke kazdé
cesté jsme prifadili kody parcel na stabilnim katastru. Také jsme u cest urcovali jejich Ciselny
stav podle nasledujici stupnice ptevzaté od skupiny Krajina 2010:

1 — cesta je velmi Spatné rozpoznatelna az neznatelna nebo nepriichozi

2 — polni ¢i lesni, nezpevnéna cesta, vyjezdéné koleje

3 — zpevnéna neasfaltovana cesta

4 — asfaltova cesta opravovand nebo rozbita

5 — asfaltova cesta neopravovana, v perfektnim stavu

Mezi typy cest jsme pocitali asfaltovou cestu, polni cestu a cestu piijezdovou (pouze
vyjezdénou v trave, ale na rozdil od polni cesty ve vesnici mezi domky).

Popis toho, odkud a kam cesta vede, jsme bud’ vytvofili pfimo na misté, nebo jsme zacéatek a
cil cesty pozdé&ji hledali na mapach.

Pti popisu charakteru cesty jsme si v§imali toho, kudy vede (lesik, vesnice, pastvina),
stromového porostu kolem, vzhledu a vyuzivanosti cesty 1 materialu, ze kterého je vytvotena.
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K ¢emu cesta dfive slouzila, jsme odhadli podle mapy stabilniho katastru nebo jsme to
vyvodili pozdéji z Sirsiho kontextu na mapé SirSiho okoli.

K ¢emu dnes cesta slouzi jsme urovali na misté, délku jsme pozde€ji zméfili na mapé.

U cest jsme také popisovali, jak jsou zasazené do reliéfu krajiny. Cesty byly bud’ zahloubené,
nebo okolni reliéf kopirovaly. Pokud se zasazeni do reliéfu v riznych ¢astech cesty meénilo,
popsali jsme jak.

NasSe zkuSenosti:

Hlavni problém byl zpiisoben tim, ze velké ¢ast cest byla zanikl4 (osm ze Sestnacti cest) a
nebylo jasné, jak a zda mame popisovat jejich charakter, kdyz uz vlastné cestami ani nejsou.
Tyto cesty byly zakresleny na stabilnim katastru, ze kterého jsme pii mapovani vychazeli.
Proto si myslime, Ze by bylo vhodnéjsi pracovat se ,,zaskrtavaci tabulkou*, do které by se
vyznacilo, na jakych mapovanich cesta je a na jakych neni (viz obrazek 1a). I u ostatnich
kolonek by bylo vhodné, aby byly ,,zaskrtavaci® nebo krouzkovaci (viz napt. obrazek 1b).

tvo: rychlostni |asfaltova polnl'/lesnl'l pfistupova cesta k g
vp: silnice | silnice cesta | domim v obci Jine:
kod cesty|l. voj. map. |Il. voj. map. [lll. voj. map. |stab. Katastr |dnesni mapa |ortofoto |poznamky
C1
C2

1 Navrh jiného typu tabulky pro cestni sit’, a) ,,krouzkovaci tabulka®, b) ,,zaskrtavaci tabulka*

3.11.2 Geobotanické mapovani

Cilem geobotanického mapovani bylo zaznamenat soucasny stav bylinného a dfevinného
porostu v okoli vesnice Jankovice z hlediska jeho druhového sloZeni. Sousttedili jsme se na
to, které druhy v porostu pfevladaji. Dale jsme se snazili zanést do mapy vyskyt druhti
ruderalnich?, ptipadné kulturnich®. Do mapy jsme zakreslovali rizna spoleéenstva4 a krom¢
nich 1 vyznamné druhy rostlin a stromt. Pracovali jsme s ortofotosnimkem krajiny v méfitku
pfiblizné 1:5 000, vytisknutém ve formatu A3.

Nejdiive jsme si ditkladné prosli vesnici a jeji okoli a do ortofotosnimku jsme zakreslili, jaka
spolecenstva se tam nachazela. Kazdé spolecenstvo jsme v mapé odlisili jinou barvou
(barevnym fixem jsme bez vyplnéni plochy ohranicili oblast vyskytu) a kédem (naptiklad L1
— louka 1).

Aby bylo mapovani opravdu relevantni a pouZzitelné k pozdéjsi praci, bylo nutné lokalitu
nejen poctive projit, zakreslit spolecenstva do mapy a ptitadit jim kod, ale 1 pfipojit popis
jednotlivych spolecenstev. Ten spocival v zaneseni nazvl pievladajicich druhii rostlin ve

! ,Zaskrtavaci tabulkou” myslime tabulku, u které se jednotlivé moZnosti do kolonek nevypisuiji, ale pouze vybiraji z nabidky.
zakrouzkuje. Vétsinou byva v nabidce i moznost jiné, ktera zahrnuje méné ¢asté moznosti (ty, co nebyly zahrnuty do
nabidky).

2 Rostlina rumistni, tzn. rostouci na &lovékem vytvofeném stanovisti, velmi &asto roste na pidé zasobené dusi¢nany (napt.:
kopftiva, merlik, lebeda atp.).

% Rostlina kultivovana v priib&hu historie &lovékem (napF. ovocné stromy, vinna réva atp.).

*V tomto pfipadé je spole¢enstvem mysleno spolegenstvo rostlinné, tzn. soubor veskerych rostlin, které na vymezeném
Uzemi rostou. Priklad zapisu: kvétnata louka (prevladajici druhy: lipnicovité sp.).
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zkoumané oblasti na list, na némz byla ortofotomapa vytisténa.

Krom¢ spolecenstev jsme se zabyvali také kulturnimi a ruderalnimi druhy. Do mapy jsme je
zakreslovali pomoci specialnich symboli (napiiklad porost bolsevniku — k¥izek). K popisim
spoleCenstev jsme posléze piipojili vysvétlivky téchto znakl, ke kterym jsme zaznamenali
pokryvnost zanaSen¢ho druhu a ptiblizny pocet jedinct (desitka, méné nez deset atp.).
Vsechny tyto informace jsme pfipisovali na list k ortofotosnimku.

Nase zkuSenosti:

Vyraznou komplikaci se stal nedostatek barevnych fixti k vyznaovani spolecenstev. Proto
jsme se rozhodli pro pouziti jiz zminénych kédt s opakovanim barev, nicméné diky tomuto
ustupku se mapa stala zakratko nepiehlednou.

Dale jsme méli problém s obcasnou nepruchodnosti nékterych mist. Nehled¢ na neptiznivé
meteorologické podminky (zatazeno, srazky) jsme se museli prodirat hustym porostem
koptiv, ptipadné vysokou travou, piechazeni pies poticky bylo také pon¢kud komplikované.

Problémem se stala i samotné definice pojmu “spolecenstvo”. Jelikoz jsme nevédéli, co
presné jsme méli delat (zadani nebylo dostate¢né jasné), tak mapovani probihalo pon¢kud
zmaten¢. Nékdy jsme popisovali, jaké druhy na lokalité rostly, bez konkrétniho nazvu celého
porostu, jindy ndm stacila jen poznamka typu “topolovy lesik” a pokracovali jsme v praci.
Rozhodné by byvalo bylo lepsi jasné si vydefinovat zadani mapovani, vysledky by byly
mnohem jasnéjsi.

3.1.1.3 Zastavba

Pfi mapovani zastavby jsme pouZzivali tabulku vytvofenou s vyuZitim prace studenta nasi
Skoly Richarda Sladkého (2010). Do tabulky jsme zaznamenavali popisna ¢isla domt, funkci
jednotlivych budov (obytna, rekreacni, hospodarska), pocet pater a soucasny stav domu. Popis
stavu domu byl vybiran z nabidky:: nové postaveny diim, dobfe udrzovany, udrzovany,
neudrzovany dim, pouze zdklady domu, z domu jsou vidét téméf jen ruiny. Také jsme
urcovali, zda ma dim verandu a jaka stfesni krytina byla pouzita (stiecha dievéna, tasky,
plechova stfecha). RozliSovano bylo mezi tradi¢ni a moderni architekturou, v§imali jsme si,
jestli méa dim predzahradku.

Mapované budovy jsme se snaZili rozliSit na mapé stabilniho katastru.

NaSe zkuSenosti:

Bé&hem mapovani se objevil pouze problém s uréenim typu stfesni krytiny. Mapujici totiz
neznali jednotlivé stfesni krytiny. Proto by bylo vhodné vytvofit piehled nejbéznéjSich
stfeSnich krytin s charakteristikou ¢i obrazky, ktery by byl mapujicim k dispozici.

3.1.1.4 Mapovani solitérnich stromii

Solitérni stromy jsme mapovali podle upravené metodiky Ing. Lenky Musilové, vyuzivali
jsme také tabulky, které vytvofila (viz str. 13).

13



Kazdému stromu jsme pfifadili ¢islo a urcili ho do druhu (pokud to s nasimi zkuSenostmi
nebylo mozné tak do rodu). Ve vysce 1,5 metru jsme zméfili primér kmene pomoci
devénych tficeticentimetrovych méfitek se zatezy po péti centimetrech. Primeér jsme tedy
meéfili s presnosti na 5 centimetri. Polomér koruny byl ur¢ovan v metrech pomoci krokovani
nebo odhadem, nasazeni koruny bylo uréovano také v metrech odhadem.

Déle bylo urcovano vékové stadium stromu podle néasledujici stupnice:

Vékové | Oznaceni Charakteristické znaky Poznamka
stadium
1 nova vysadba | Prevladaji znaky a projevy Obdobné plati i pro jedince
ujimani zapéstované z narostl
2 odrostla Ujata vysadba doposud Obdobné u jedinct zapéstovanych
vysadba nestabilizovana, znaky Z narostu prevladaji znaky spojené
intenzivni péce nebo jeji se zakladanim priméarni struktury
absence, zakladani koruny s nutnosti intenzivni péce
architektury koruny (projevy)
3 stabilizovany | Dotvéafeni typickych
. charakteristik pro dany druh
dospivajici (tvar koruny, borka...) ¢asto
o zacatek plodnosti
jedinec
4 dospély Vyvinuty jedinec s RozliSeni tietiho a ¢tvrtého
jedinec charakteristickymi znaky vékového stadia je Casto
druhu komplikované, je nutno pfihlédnout
ke zvlastnostem jednotlivych druhti
5 prestarly - rozpad struktury jedince
jedinec s doprovodnymi projevy

(Gbytek kosternich vétvi,
nastup prirozenych nemoci)

U stromt jsme dale bodové hodnotili poskozeni koruny. Hodnoceni probihalo podle
nasledujiciho systému:

1 Nepodstatné zlomy nebo pahyly v koruné, velké mnozZstvi starych, ¢aste¢né zahojenych ran

2 Ojedinélé poskozeni vétsiho rozsahu, popt. podstatna ¢ast kosternich vétvi slabé posSkozena

14




3 Poskozeni kosternich vétvi velkého rozsahu, ohrozujici jedince

Dal$im hodnocenym parametrem byla mira vyskytu suchych vétvi v koruné uréovana podle
nasledujici stupnice:

do 25 % Cetné slabsi vétve, zanedbana péce
25-50 % Cast kosternich vétvi nebo odumirajici terminél
nad 50 % Vypadek kosternich vétvi nad 50%, suchy terminal

Kazdému stromu byla také ptitazena sadovnicka hodnota, ktera vyjadiuje celkovou hodnotu
jedince z pohledu zahradni a krajinaiské tvorby a vyjadiuje v podstaté biologicky aspekt
dendrologického potencialu jedince. Sadovnicka hodnota byla ur€ovana na nasledujici

stupnici:

Sadovnicka | Popis

hodnota

1 Velmi hodnotny strom, zcela zdravy, plné vitalni, typicky habitus a charakteristické
znaky ptisluSného druhu, péstebné plnohodnotny

2 Nadprimérné hodnotny strom, pln€ odpovidajici péstebnim a kompozi¢nim
potifebam, ptevladajici charakteristické znaky ptislusného druhu, strom vitalni,
zdravy, ptipadné nedostatky vyznamné nesniZuji jeho hodnotu, vyjime¢né i strom
tretiho vékového stadia

3 Primérné hodnotny strom s predpokladem stfedni az dlouhoveéké existence,
piipadné se snizenou vitalitou a zdravotnim stavem, péstebné vyuzitelny, vS§echny
stromy 1 a 2 (3) vé€kového stadia — pIn¢ vitalni, zdravé s typickymi znaky druhu

4 Podprumérné hodnotny strom obvykle s ptedpokladem pomérné kratkodobé
existence, péstebné neperspektivni jedinec

5 Velmi malo hodnotny strom, jedinec odumirajici nebo odumfely, chybi

ptedpoklady 1 pro kratkodobou existenci
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Zmapované stromy byly oznaceny na ortofoto snimku (cca 1:5 000).

3.1.2 Mala Pirka

Jedna se o lokalitu s malym, mélkym a Cistym rybnikem, ktery ma dva pfitoky. Z jedné strany
rybnik zakryva les a z druh¢ jsou louky. Ptitok, o ktery jsme se nejvice zajimali, pfitéka
z vesnice Mrazov a posledni ¢ast protéka lesnim celkem.

3.1.2.1 Hydrobiologie

Cilem hydrobiologického prizkumu bylo porovnat jednotlivé substraty potoka z hlediska
pocetnosti jednotlivych vodnich bezobratlych. Chtéli jsme zjistit, zda jsou nekteré druhy
typické pro dany substrat, pripadné jestli se nékteré druhy vyskytuji pouze na jednom
substratu.

Na potoce vytékajicim z rybniku Mala Pirka byla vytyCena tfi stanovisté tak, aby na kazdém
byl odebran jiny substrat. Prvnim stanovistém byla ¢ast potoka nad splavkem, kde byl
minimalni proud a husty porost hvézdose (Calitriche sp.). Z n€ho jsme potom odebirali prvni
vzorek. Druhym stanoviStém se stala zatoc¢ina s velkym vyskytem mechd, z nichZ jsme
odebirali dalsi vzorek. Posledni vzorek jsme odebrali z bahna na dn¢ potoka. Vzorky byly
odebirany plastovymi cedniky o priméru 15 cm.

Po odebrani byl vzorek v cedniku proplachnut v proudu a potom vyklopen do svétlé plastové
misky (30 x 15 cm) s trochou vody. V ni jsme vzorek detailné prozkoumali pomoci pinzety se
zietelem na vyskyt bezobratlych. Nasledné jsme pinzetou vylovili od kazdého druhu (z kazdé
skupiny) alespoti jednoho jedince a umistili ho do zvlastni sklenéné lahvicky. V kazdé
lahvi¢ce byli umisténi jedinci pouze jednoho druhu (skupiny) tak, aby nedoslo k predaci ze
strany dravych jedinct. S pomoci Klic¢e k urcovani vodnich breberek od profesora
Maleninského jsme ZivocCichy alespon pfiblizné urcili a zanesli informace o nich do tabulek.
Vyuzivali jsme tabulek vytvofenych agenturou Koniklec, které jsme si upravili.

Do tabulek jsme zanaseli Sitku a délku téla zivoc€icha v milimetrech, kterou jsme urcovali
odhadem, pocet nohou a piivéskil na zadecku. Déle jsme také urovali pocetnost tohoto druhu
(nebo skupiny) v odebraném vzorku. Popisovali jsme, zda se tento druh nachazel ve vzorku

v riznych velikostech a do tabulky jsme Zivo€icha nakreslili. Po zjisténi vSech potiebnych
informaci jsme Zivoc¢ichy vypustili zpét tam, odkud jsme vzorek odebrali.

Abychom se vyvarovali vyvozovani chybnych zavért z vysledkt ovlivnénych vnéjsimi
podminkami, museli jsme zaznamenat aktudlni oblac¢nost a srazky, dale také charakter
okolniho prostiedi. U vody jsme urcovali jeji zapach (slaby, stfedn¢ silny, silny, chemicky).

NasSe zkuSenosti:
Hlavnim problémem byla zdlouhavost ur¢ovani podle kli¢e od profesora Maleninského. Kvili
casové narocnosti ur¢ovani jsme nestihli urcit vSechny zivocichy ve vzorcich.

Dalsi komplikaci byla nesrozumitelnost pouzivané tabulky — u n€kterych kolonek ndm nebylo
jasné, jak mame odpovédét. U otazky jak je v misté hojny jsme neveédéli, jestli se vztahuje

> Velkou &ast druh(l nelze bez laboratornich podminek a vysoce specializovanych odbornych znalosti urgit.
Proto tyto Zivocichy urcujeme do vétsich ¢i mensich skupin (napf. chrostici, hlisti).
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pouze ke vzorku, nebo k celému mistu, kde byl vzorek odebran. U otazky, v jak znecisténé
vodé¢ dany Zivocich Zije, jsme nevédéli, jak bychom to méli zjistit. Proto jsme tabulky
upravili. Otazku jak je v misté hojny jsme zménili na kolik jsem ho ulovil/a, otazku tykajici se
Cistoty vody jsme uplné vyradili.

Jako vyznamny problém se ukazal fakt, 7e jsme neméli entomologickou pinzetu®, ale jenom
pinzety obycejné. Proto jsme se rozhodli vyrobit pro dalsi prizkumy entomologické pinzety
alespoii z obalii od mléka ¢i jogurta.

3.1.2.2 Geobotanické mapovani

Geobotanické mapovani kolem Malé Pirky probihalo podle stejné metodiky jako
geobotanické mapovani v okoli vesnice Jankovice.

3.1.2.3 Botanika

Botanicky vyzkum spocival v porovnavani porostu na dvojicich ¢tvercti v rizné vzdalenosti
od potoka. Cilem bylo zjistit, jak se porost bylin méni se vzdalenosti od potoka a jaky vliv
maji na bylinny porost dalsi parametry (zastinéni, vlhkost).

Pii pfichodu na lokalitu jsme si vS§imli, ze na nékterych mistech biehu neni téméi zadny
porost. Jednalo se o0 ta mista, kde byla svazitost biehu nejvétsi. V nékterych mistech byl svah
uplné bez porostu, protoze v téch mistech vedla pies potok zviteci stezka a prochazejici
zvitata povrch plidy neustéle naruSovala. Na prvni pohled jsme si uvédomili, ze velky vliv na
pokryvnost porostu ma sklon svahu, a proto jsme se rozhodli pro kazdou dvojici étverct
vytvoftit nakres profilu biehu potoka. Na nakresu profilu mélo byt vidét, jak se svazitost biehu
na obou ¢tvercich 1isi, proto zde bylo vyznaceno i umisténi ¢tvercti. Nakres jsme provadéli do
zéapisniku.

Na bfezich potoka vytékajiciho z rybnika Mala Pirka jsme vyty¢ili tfi dvojice Etverci o strané
1,5 metru. Poloha jednotlivych dvojic ¢tvercl byla vybrana tak, aby se od sebe dvojice co
nejvice liSily z hlediska zastinéni, vlhkosti a svaZitosti terénu. Na ploSe Ctverce také nesmély
rst zadné stromy nebo vzrostlejsi kefe. Vyty€eni ¢tvercli probéhlo pomoci ¢tyfmetrového
provazku, rohy ¢tverce jsme oznacili koliky. Spodni hranu ¢tverce bliZe vody tvofil bieh
potoka. Druhy ¢tverec se nachazel vZdy po metrové mezefe nad prvnim ¢tvercem na linii
kolmé k potoku.

K popisu jednotlivych ¢tverct jsme vyuzivali nami vytvofenych tabulek. Charakteristiku
prvnich ¢tvercii jsme zaznamenavali pfimo do tabulek, pozdéji jsme popis ¢tverce podle
tabulek zaznamenavali do zapisniku.

Nejprve jsme zaznamenali ndzev lokality — Mala Pirka. Polohu konkrétniho ¢tverce jsme také
popsali z hlediska zastinéni, svazitosti, okolniho porostu (druhy stromt rostoucich v okoli
¢tverce). Pripadné jsme popsali dal$i vyznamné zvlastnosti plochy ¢tverce (zviteci stezka,
parez, kameni, velké mnozstvi spadaného listi.

Polohu ¢tverce jsme do mapy nezanéseli, proto jsme do tabulky nevypliiovali kod na mapé.
Také jsme urcili vlhkost pidy na stupnici 1 — 5 (1 nejméné, 5 nejvice).

® Entomologickd pinzeta se od oby&ejné pinzety lié svou jemnosti. Cela je z tenkého plechu, ivogichové se s ni
proto daji uchopit velice jemné a pinzeta jim neublizi.
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Do tabulky jsme zaznamenavali vSechny druhy rostlin nalezené na plose ¢tverce. Jednotlivé
rostliny jsme urcovali vétSinou do rodu, kromé téch druhd, jejichz urceni bylo jednoduché a
jednozna¢né. Na zmapovanych ¢tvercich jsme nikdy nenalezli vice druhti jednoho rodu, proto
bylo urcovani do rodu dostatecné presné. Pokud jsme rostliny nedokézali zpaméti urcit, jejich
jména jsme si vymysleli.

U jednotlivych druht jsme odhadem ur¢ovali pfibliznou pokryvnost v procentech. Plocha

vyskytu jednotlivych druhti se Casto piekryvala, soucet pokryvnosti v§ech druhti nemusel tedy
tvotit 100 %.

U kazdého druhu jsme také urcovali agregaci — to, jakym zptsobem jsou ve ¢tverci jedinci
tohoto druhu rozmisténi. Vybirali jsme, zda zde jednotlivé rostliny rostou rozmisténé
rovnomérné (znacka R), ostriivkovité (O), nebo se zde nachazeji nahodné (N).

Pokud rostliny pattily mezi ruderalni, kulturni nebo invazni druhy, také jsme to zanaSeli do
tabulky (kolonka specifikace, znacky R, K, L).

V pozndamkach jsme uvadeéli piipadné dalsi dillezité informace o nalezenych rostlinach
(jednalo se o semenacky apod.).

NaSe zkuSenosti:

Proto, aby vysledky tohoto vyzkumu ukézaly, jak se méni porost se vzdalenosti od potoka a
jaky na n¢j mé vliv vlhkost, zastinéni a svazitost biehu, je nutné piesné popsat zpisob vybéru
polohy ¢tverct. Zpisob vybéru by se mél odvijet od toho, k jakym zavérim chceme dojit.
Zasadni jsou také moznosti lokality. Vybér polohy ¢tvercti by mél byt tedy urcen tim, k jakym
zavérum jsme schopni na daném misté dojit.

Do kolonky Lokalita jsme vyplnovali stale Mald Pirka, protoze cely vyzkum probihal na
jedné lokalité. Vhodnéjsi by proto bylo do kolonky dopliiovat kdd nebo ndzev Ctverce.

Ctverec jsme také podle tabulek méli obecné popisovat, tento popis vsak nebyl presnéji
specifikovan. Popis ¢tverce by mél byt presné specifikovan, aby se pozd¢ji z tabulek daly
zjistit sledované zékonitosti.

Protoze jsme se zamé&fovali na vliv vzdalenosti od vody, vlhka a zastinéni, zaméfili jsme se na
popis téchto parametri. Ke kazdé dvojici ¢tvercli by mél byt vytvoren nékres prifezu biehu
potoka tak, aby byla jasna svazitost na obou ¢tvercich a jejich vzdalenost do vody. Pro
zastinéni jsme si urcili pétistupiiovou skdlu, tu by bylo do tabulek vhodné popsat slovné (napf.
velmi silné zastinéni, stin, Caste¢né zastinéni, minimalni stin, bez jakéhokoliv stinu). Také by
bylo vhodné popsat pétistupiiovou Skalu vlhkosti slovné (napf. na ¢tverci: stoji misty voda, je
bahno, je vlhka pida, je normalni ptida, je sucha ptuda).

Popis kolonky Cesky ndzev by mohl byt pro mapujiciho matouci, vhodn&jsi by jej bylo zménit
na ndzev rostliny.

Urcovani pokryvnosti v procentech je velmi nepiesné. Pro nékoho je mozna velice zajimavé a
zébavné u kazd¢ rostliny urcit presné v jakém mnozstvi procent se vyskytuje, ale nékomu to
mize ¢init znacné potiZe. Proto by bylo vhodné i zde vytvofit Skdlu. Bylo by mozné vyuZzit
skalu Braun-Blanquetovu, nebo né€jakou zjednodusenou vlastni (napf. vzacné, 5 — 10 %, 10 —
50 %, 50 — 100 %). I u této Skaly by byla vhodna ,,zaskrtavaci metoda* — mapujici by kiizkem
vybral z nabidky.
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Podobné by bylo vhodné slovné rozepsat agregaci a vytvofit i zde nabidku, ze které by se
kfizkem vybiralo.

3.1.2.4 Méreni prutoku potoka

Pritok jsme méfili u potoka vytékajiciho z Malych Pirek. Na potoku probihal
hydrobiologicky priizkum a na jeho bfezich prizkum botanicky. V této aktivité jsme se chtéli
pomoci jednoduchych méteni zabyvat potokem 1 z fyzikalniho hlediska.

Vybrali jsme rovny (resp. co nejvice rovny) usek potoka dlouhy tfi metry a zméfili na ném
rychlost vody pomoci pozorovani listu plujiciho na hladin€. V rovné ¢asti potoka jsme zméftili
rozmeéry prufezu koryta potoka. Vznikl ndm tak lichobéznik, jehoz horni stranu tvofila hladina
vody. Spocitali jsme obsah tohoto lichobézniku a vynasobili ho rychlosti vody. Tak jsme
zjistili ptiblizny pritok potoka.

Nase zkuSenosti:

Problémem se trochu ukézala nase nejistota pti zjiStovani potiebnych udaji a urovani
prutoku pomoci vypoéti. Proto by bylo vhodné, aby mapujici mohli svtj postup v piipadé
potieby konzultovat s nékym, kdo spravny postup zna (uditelem/spoluzdkem).

Dal$im problémem bylo také najit dostate¢né dlouhy rovny usek potoka, na kterém by se dal
prafez koryta zmé&fit. Myslime si, Ze pokud na potoce vhodné misto nebude, je mozné zmérit
n¢kolik lisicich se priifezi a pii vypoctu pouzit primér jejich obsahil.

3.1.2.5 Dendrologicky pruzkum

Cilem dendrologického prizkumu bylo zjistit, jaké je druhova i velikostni struktura
stromového porostu na pravém bichu potoka a odhadnout, jak tento porost vypadal

v minulosti a jak se bude dal vyvijet. Pfi prizkumu jsme pouZivali zdznamové tabulky
poskytnuté panem RNDr. Jifim Sadlem, které jsme upravili.

Smérem od Malych Pirek zaznamenavali do diagramu vSechny stromy rostouci na pravém
biehu do vzdalenosti piiblizné dvou az tfi metrd od potoka. Kazdy strom byl predstavovan
jednim bodem, jehoz poloha na ose x byla ur¢ena primérem kmene stromu a poloha na ose y
jeho relativni vySkou vzhledem k stromovému zapoji (vySce korun vétSiny stromt). Primér
kmeni stromil jsme urcovali pfiblizné€ podle tficeticentimetrovych dievénych méfitek se
zafezy po péti centimetrech, vysku stromi jsme urcovali odhadem.

Stromy jsme zaznamenavali do tfi diagrami podle toho, zda se jednalo o tzv. stromy
minulosti, budoucnosti €1 pfitomnosti. Mezi stromy minulosti jsme pocitali stromy velmi
staré, uschlé ¢i siln¢ poskozené — tedy ty, které uz asi nebudou pfilis rist, ale spi§ pomalu
odumfou. Mezi stromy pfitomnosti jsme pocitali ty stromy, které jsou dospélé a zdravé, ale
rychlé obdobi rlstu maji uz za sebou. Stromy mladé a jeste rychle rostouci jsme pocitali mezi
stromy budoucnosti.

Podle téchto tii diagramtl a znalosti narokut a vlastnosti jednotlivych druhti stromt jsme se
snazili odhadnout, jak vypadal porost v minulosti (kdy dneSni stromy minulosti patfily jeste
do pfitomnosti) a jak bude vypadat porost v dobé&, kdy se z dnesnich stromil budoucnosti
stanou stromy minulosti.

NaSe zkuSenosti:
Aby bylo mozné stromy minulosti, pfitomnosti a budoucnosti od sebe spravné rozlisovat, bylo
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by vhodné popsat vSechna tato tfi stadia pfimo do tabulky (vysvétleni téchto zasadnich pojmt
by tak bylo mapujicim stale na ocich).

3.1.3 Drevohryzy

Jedna se o zaniklou vesnici, kde dnes zije pouze jeden poustevnik. Jsou zde patrné terénni
represe poukazujici na Casti vesnice spolu se specifickym porostem. Lze si zde také vSimnout
byvalého rybnika a velice fidkych zbytkl zdi.

3.1.3.1 Cesty

Mapovani cest probihalo podle upravené metodiky vytvoiené skupinou Krajina 2011 (viz
Cestni sit’ u obce Janovice).

3.1.3.2 Mapovani indika¢nich druhi rostlin

Ve Dievohryzech jsme se zabyvali vyskytem nékterych rostlinnych druhii indikujicich mista
s n¢kdejSim osidlenim. Prace se znacné podobala geobotanickému mapovani, namisto
spolecenstev jsme ale do mapy zanaseli konkrétni rostlinné druhy. K dispozici jsme méli
ortofotomapy krajiny v méfitku pfiblizné 1:5000, vytisknuté ve formatu A3. Zaroven jsme
vyslednou mapu porovnavali s mapou stabilniho katastru (z let 1820 — 1840).

Nejdtive jsme si zadanou lokalitu dikladné prosli a vysledovali druhy rostlin, které jsou na ni
bézné. Na zaklad¢é tohoto pozorovani jsme posléze byli schopni zhodnotit, které druhy by
mohly indikovat zaniklé obytné, ptipadné hospodaiské budovy (pfiklad: v oblasti se na
nékolika mistech vyskytovaly vzrostlé exemplaie jirovce madalu, které byly ocividné
vysazeny, jesté kdyz vesnice stala). Zaroven jsme zde vyuZili znalosti o indika¢nich rostlinach
ziskané v predchozich projektech ve Skole.

Do mapy jsme zakreslovali jak souvislé porosty ruderdlnich rostlin (napft. brslice kozi noha,
koptiva dvoudomad), tak i kulturni dfeviny (ovocné stromy, riize $ipkova, liska). Barevnym
fixem jsme bez vyplnéni plochy vyznacili do mapy oblast vyskytu dané rostliny. Poté jsme ke
kazdé oblasti pfiradili specialni kod (napft. brslice kozi noha — br). Tyto kody jsme uvedli 1

s vysvétlivkami na okraj mapy. Vyslednou ortofotomapu jsme porovnali s mapou stabilniho
katastru a vyhodnotili, kde rostliny skute¢né na zaniklé budovy poukazovaly.

Nase zkuSenosti:

Velkym problémem se stalo rozliseni mapy. Velmi ¢asto se totiz jednotlivé rostliny
vyskytovaly osamocené. Zakreslovani jednoho Sipkového kete se tak stalo praci témeét
neuskute¢nitelnou. Lepsi by bylo vytisknout si mapu ve vétsim rozliSeni.

Jinak zde nebyl nikterak vyrazny problém s pruchodnosti, pokud nepocitame husty porost
kopfiv, kterym jsme se na mnoha mistech museli prodirat.
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3.1.3.3 Mapovani solitérnich stromii

Solitérni stromy jsme mapovali podle upravené metodiky Ing. Lenky Musilové; viz Mapovani
solitérnich stromti u obce Jankovice (str. 20).
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3.2 Workshopy — plan pripraveny pied uskute¢nénim workshopi
na ZS v BeCové a v Teplé

Na uvod celého workshopu se shromazdime v jedné ze tfid, kde vystoupi nas pan ucitel, ktery
nas a nas program piedstavi. Uvod se budeme snazit délat pokud mozno kratky a motivaéni.
Hned po ném ucitelé z mistni Skoly zaky rozd€li do skupin po tfech, maximaln¢ po ctyfech
lidech. Ve skupinkach se Zaci odeberou ven pted Skolu (pokud mozno na travnaty placek),
kde probéhne uvodni hra. Na tu maji zaci ¢tvrt hodiny.

Kazda skupinka dostane obalku s tficeti listky, které tvofi patnact dvojic. Dvojici tvori
vzdy pojem (vyznaceny tucn¢) a obrazek ¢i vysvétleni pojmu (vytisténé normaln¢). Cilem
studenttl je pfiradit dvojice k sobé. Protoze pojmy jim budou v naprosté véts§iné neznamé, po
zahradé musi byt umisténé spolecn¢ dvojice pojmu piifazené k sob¢. Tyto pojmy mohou Zaci
vyuzivat jako napoveédu.

Po hie se odebereme na lokalitu, kde budou probihat terénni aktivity. Cesta mize trvat
razné dlouho. Vétsinou bychom ale méli vybrat lokalitu v bezprosttedni blizkosti skoly, tak,
aby presun trval maximalné dvacet az tficet minut. Posléze mezi skupinky 74kt rozdélime
jednotliva témata vyzkumi. Ta se rozd¢li podle potadi v ivodni hie, tedy vitézové si vyberou
jako prvni. Po rozdéleni se vSechny skupinky odeberou na mista prizkumu. Zde jim bude
vysvétlen postup prace, pfedvedena manipulace s pomtckami a poté se kazda z nich odebere
se svym asistentem na jiné stanovisté tak, aby si skupiny navzdjem nepiekazely.

Prace v terénu bude probihat tak, aby studenti byli schopni odpovédét na otazky, které
jim na zacatku programu nadiktujeme. Ma se jednat se o otazky, u kterych by bylo potieba
vyvozovat zaveéry ze zjisténych informaci v terénu. Na ziskani v§ech téchto dat dostanou zaci
hodinu ¢asu.

Po této hodin€ bude nasledovat piesun zpét do Skoly. Zde zaci dostanou
dvacetiminutovou pfestavku. Po ni se rozdélime do nékolika tfid (pocet tfid se odviji od poctu
skupinek), do kazd¢ tridy ptijde jedna skupinka od kazdého oboru. Obory bychom méli mit
ti1, takZe ve tfidé by mélo byt nakonec okolo deviti osob.

Ve ttid€ udélame kruh ze Zidli a v tomto uskupeni se Zaky shrneme, co délali
V uplynulé hodiné. Toto shrnuti by mélo probihat podle pfedem nadiktovanych otazek (t&ch,
na které zjiStovali zaci odpovédi v terénu). Kazda skupina ma za kol predstavit tém druhym
dvéma, ¢im se zabyvala. Po této syntéze bude nasledovat samotné zpracovani vystupu, kterym
bude plakat. Ten détem z jinych ro¢nikt, ptipadné rodi¢iim a ucitelim predstavi vysledky
prazkumt. Ke zpracovani plakéatu budou mit Zaci k dispozici jednu ¢tvrtku o formatu Al, tii
ruzng Siroké ¢erné fixy, barevné papiry, n¢kolikery nlizky a vlastni psaci a kreslici potieby.

Po zpracovavani vysledki z terénu, na které by méli Zaci mit zhruba hodinu (¢as se
muze meénit v zavislosti na momentalnim programu), dostanou zaci kratkou prestavku.
Odpocati se mohou Zéci pustit do prezentovani svych vysledki zbytku tiidy a uciteliim. Na
prezentace, véetné otazek a odpoveédi by meli dostat Ctyficet pét minut. Poté jim rozdame
zpétné vazby. Na jejich vyplnéni dostanou zaci deset minut, po kterych ohodnotime a
drobnymi sladkostmi odménime plakaty. Na plakatech ocenujeme nasledujici prvky:
prehlednost, vytvarné a odborné zpracovani.
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Zavér by mél patfit opét naSemu panu uciteli. Ten se S Zaky rozlouci, podékuje jim a
tim cely program ukon¢i.

3.2.1 ZS Betov druhy stupeii - okoli Sibeni¢niho vrchu (dendrologie,
hydrobiologie, vyvoj krajiny)

Na ZS v Be¢ové nad Teplou v pondéli 13. &ervna 2011 prob&hl workshop s détmi z 2. stupng.
Workshopu se zacastnilo cca 40 zaki 6. — 9. Ttid. Tento workshop byl nejdelsi ze vSech na
Expedici realizovanych — trval od 8:00 do 13:30. Struktura byla obdobna jako u ostatnich
programu:

a) seznameni s tématem, rozdéleni do skupin, vstupni hra a vybér témat
(cca 45 min)

b) prace v terénu, kde v tomto ptipad¢ probihaly vyzkumy zabyvajici se tfemi oblastmi.
S détmi jsme provadéli hydrobiologicky prizkum, prizkum dendrologicky (vénujici
se struktufe stromového porostu, a prizkum vyvoje krajiny
(cca 1h 15min v¢. piesunu + 20 min ptestavka)

C) zpracovani vysledkd, tvorba plakatd a jejich prezentace, zpétna vazba
(cca 2,5 hodiny)

Hned po tivodnim slovu a jednoduchém ptedstaveni pribéhu workshopu byli studenti
rozd&leni do tymt po 3 lidech (rozdéleni provedli ugitelé ze ZS Begov) a vydali se na $kolni
dvtr, kde pro n¢ uz byla ptipravend hra (pfifazovani pojmi).

Pti tivodni hie se u ¢asti zaki projevil znaény nezajem (pfedevsim u téch starsich - spise je
zajimalo, Ze se nemusi ucit), naopak témet polovinu, pfedevs§im mladsich déti, hra zaujala a
zapojili se do ni pomérn¢ aktivné. Jednim z dalSich problémi bylo, Ze hra byla navrzena
pomérné slozité. Bylo potieba listecky s odpovéd’'mi opravdu hledat a to vétSina skupin
nedélala a spiSe se snazili karti€ky k sobé€ pfifazovat, jak je napadlo. To ve vétSiné piipadii
bylo $patné a to co bylo dobfe, bylo zptisobené spiSe nahodou nez opravdovou znalosti.

Po hte probihalo rozdé¢leni do skupin podle toho, jaky vyzkum chtéli Elenové tymu délat a
podle toho, kde se tym umistil v uvodni hie. BohuZzel se s nejhorsi odezvou setkal pravé vyvoj
krajiny. Zde se ukazalo, ze rozhodnuti nechat skupinky vybirat Si podle potadi nebyl uplné
Stastny napad, protoZe na skupinky, které se pii hie nejméné zapojovaly, a skoncily na

nez hydrobiologie a dendrologie. Vznikly tedy tii skupiny slozené vzdy z n¢kolika tymi.

V kazdé skupiné€ byl jeden z naSich studentii (lektor), ktery détem vysvétlil postup prace. Ke
kazdé skupiné byl zaroven piifazen dalsi nds student (asistent).

Poté nasledoval odchod na Sibeni¢ni vrch k byvalé Katovng, lokalité nad méstem, kde bylo
mozno dobfe provadét vSechny tii vybrané typy terénnich vyzkumt. Cesta byla mirné do
kopce, a proto jsme se setkali s negativni reakci za strany zaku, ktefi si stézovali, Ze je nikdo
neupozornil, Ze se pijde ven a tudiz se vhodné neoblékli a neobuli.

Po kratkém uvedeni se déti rozesly s lektory ke svym aktivitdm, kde se blize seznamili
s metodikou prace. Zde se vyskytly pouze drobné problémy pramenici z nedostatku
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zkuSenosti déti. Po celou dobu terénnich vyzkumu se skupinky pohybovali s asistentem. Na
celém uzemi se také pohybovali ucitelé, kapitan a dalsi vyucujici z Pfirodni Skoly, ktefi,
pokud to bylo potieba, poméhali skupinam pfti praci. Hlavnim problémem se ukazaly nejasné
polozené otazky v zadani prace, proto déti ¢asto nepochopily co je tikolem zjistit a asistent
jim musel vice pomahat. Tymy zakd, ktefi si mohli sami vybrat zaméteni skupiny (hlavné
hydrobiologie) pracovaly v terénu dobfe, ale u ostatnich skupin bylo zaky potieba do prace
mnohem vice tlacit, anebo jim zaddvat konkrétni drobné dil¢i ukoly.

Celkove tato terénni ¢ast dopadla i pies drobné nesnaze na pocatku dobfte, zaky Casto zajimala
a vétsina se jich nakonec zapojila do vyzkumii celkem aktivné.

Po ptichodu zpét do skoly nasledovala prestavka dlouhd dvacet minut.

Pak se ve tfech riznych tfidach sesly vzdy tfi tymy, které se zabyvaly jednotlivymi tématy
(jeden tym hydrobiologt, jeden dendrologt, jeden zabyvajici se vyvojem krajiny) a provedli
jsme s détmi kratkou syntézu, kde si vSichni navzajem sdélovali své vysledky. Syntézu
moderoval vzdy jeden z naSich student.

Po ukonceni ,,syntézy* ndsledovalo zpracovani formou tvorby plakatu. VSem jsme sdélili,
podle ¢eho se budou hotové postery hodnotit, a jak by mély vypadat. Zadali jsme tedy zaktim
konkrétni kritéria pro tvorbu plakati. MEly by mit centimetrovy okraj, nadpis na plochu
papiru formatu A4, kazdy tym by mél mit na prezentaci svych vysledka 2 listy formatu A4.
Na plakatu by m¢l byt alespoii jeden obrazek od kazdého tymu.

Tato ¢ast programu zaky moc nezaujala a asistenti je museli do prace hodné ,.tlacit”. Behem
préace se ukdzalo, Ze ¢as vyméfeny na tvorbu plakat byl moc kratky a proto jsme ho
prodlouzili.

Ukézali jsme détem piirodu blizko jejich bydlisté. Podatilo se ndm vytvofit alespoil nékolik
vékoveé smiSenych skupin, které pracovali opravdu lépe a vykonné&ji nez skupiny z jedné tiidy.
Také doufame, Ze nas program kazdému pfinesl néco nového a kdo alespon trochu chtél tak
se mohl naucit spoustu novych véci.

ProtoZe to byl nas prvni workshop a jesté jsme si nebyli zcela jisti, jak pfesn¢ bude probihat,
nebyl jeho pritbéh tiplné bez problémii. Podcenili jsme promysleni zapojeni ugitelt ze ZS
Becov do programu a nevysvétlili jsme jim dostatecné, jaka je jejich role. Také jsme piesné
neodhadli uroveii zaku druhého stupné ZS Becov a program byl pro né p¥ipraven moc sloZité.
Bohuzel se nam nepodafilo zafidit, aby vSechny tymy byly vékove smisené.

Béhem workshopu se nevyskytl Zadny zésadni problém, mensi problémy se podafilo hned
vyftesit. Role studentl nasi Skoly jako lektorti, asistentd a moderatorii byla velice vyznamna.
Ziskali jsme hodné zkuSenosti a poznatkd, které vedly k Gpravdm metodik konkrétnich
terénnich aktivit i celého modelu vyukového programu. Celkové tedy prob&hly workshop
hodnotime kladné.
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3.2.2 ZS Tepla 5. t¥ida — okoli potoka (botanika, dendrologie,
hydrobiologie)

Shrnuti

Program byl zahajen pfedstavenim toho, co se bude dit, a nds, jako lektord, ve Skole.
Nasledovala asi ¢tvrthodinova hra venku pted Skolou. Potom jsme se pfesunuli k mostu ptes
potok dole ve mésté. Déti se ve skupinkach vénovaly rostlindm, stromiim a vodnim
bezobratlym Zivo¢ichtim. Tato aktivita trvala asi hodinu a ¢tvrt. Cilem této terénni ¢asti bylo
ziskat odpovédi na otdzky, které jsme skupinkdm v terénu nadiktovali. Po piesunu do skoly
dostaly déti dvacetiminutovou pauzu. V dalsi casti mély asi hodinu a ¢tvrt na piedstaveni
svych vysledk ostatnim a tvorbu plakatu. Potom jsme se vSichni piesunuli do jedné ttidy,
kde n¢€kolik déti ze skupiny, prezentovaly svij plakat. Po prezentacich a kratké diskuzi jsme
détem rozdali zpétnou vazbu a béhem jejiho vypliiovani jsme hodnotili vytvorené plakaty.
Klady i zapory plakatl jsme popsali 1 pfed détmi a oba plakaty ocenili drobnymi sladkostmi.
Program byl zakoncen zavéreCnym slovem pana ucitele Tichého a rozlou¢enim s détmi.

Podrobny popis programu

Program zacinal ve vlastni tfidé déti. Na ivod nds nas pan ucitel Tichy predstavil a vysvétlil
détem, ze nejprve bude hra pied Skolou a potom budeme asi hodinu a ptil venku — pracovat

Vv terénu. To, co déti venku zjisti, budou zpracovéavat do podoby plakati, které budou viset ve
Skole a také ho budou prezentovat ostatnim. Plakaty tu budou proto, aby i ostatni ze Skoly
veédéli, co déti béhem programu délaly. Behem tohoto tivodu dva z nas ptipravovali venku
nasledujici hru. Détem nas pan ucitel fekl, ze to, co budou d¢lat je takovy pokus o védeckou
praci. Mistni pan ucitel také déti rozdélil do Sesti trojclennych skupin, které nebyly az na
jednu vyjimku z hlediska pohlavi smiSené. My jsme pivodné zamysleli skupiny smiSené, to
jsme ale pii rozdélovéani skupin ucitelim dostate¢né vyrazné netekli.

Jakmile déti vysly pted Skolu, vysvétlili jsme jim tivodni hru. Béhem hry byly déti
velice aktivni a pro listky si béhaly. Objevilo se nékolik problému s nepochopenim hry, mezi
skupinkami jsme vSak prochazeli a nejasnosti vysvétlovali. Nékteré déti také braly a odnéasely
listky, které tvotily ndpovédu. Hra skoncila, jakmile uz vétSina skupinek méla dvojice
sefazené. Na zaklade€ potadi ve hie si skupinky vybraly, kterému tématu se chtéji vénovat.
Nejatraktivnéjsi byla hydrobiologie, kterou jsme détem piedstavili jako ,,loveni breberek ve
vodé®, potom si chlapci vybirali dendrologii, o které jsme mluvili jako o méfeni stromi a
popisovani toho, jak to zde vypadalo v minulosti a jak to zde bude vypadat za n¢kolik desitek
let. Divéi skupinky naopak davaly prednost botanice, ktera jim byla ptedstavena jako
program, ve kterém se budou poznavat kytky a kde se bude porovnavat, kde jaké kytky
rostou. Timto postupem vSak doSlo k tomu, Ze ty skupinky, které ve hie byly nejméné
uspésné, si program vybiraly jako posledni. Proto na déti, které nebyly tolik aktivni (Spatné
hru chépaly, nebavila je, nechtély obecné nic délat) zbyly ty nejméné atraktivni ¢innosti.
Nejatraktivnéjsi hydrobiologii tak délali déti aktivni, dobte spolupracujici ve skupiné a bystré
1 pfesto, Ze tyto schopnosti vyzadovala spise botanika a dendrologie.

Cesta na misto, kde se m¢la terénni ¢ast programu odehravat, probéhla klidné, déti se
pfesouvaly pod vedenim ucitelky velice spofadané.
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Terénni ¢ast zacala pfifazenim skupinek k jejich lektorim — kazdy lektor dostal dvé
skupinky. K dispozici m¢l jednoho asistenta tvofeného bud’ nékym z nas, nebo nasim panem
ucitelem. Lektofi se spolecné s asistenty a se skupinkami piesunuli kousek dal a vysvétlili
skupinkam, jak bude prace probihat. Také jim nadiktovali otazky, na které se déti mély snazit
odpovédét. Otazky zapisoval vzdy jeden €len z kazdé skupinky, ktery byl uréen kapitanem.
Jeden z naSich starSich studentii obchazel vSechny skupinky, sledoval jejich praci a v pfipadé
potieby pomahal lektorim a asistentim. Dalsi z naSich studentl provadél fotodokumentaci.
Ucitelka déti z Teplé obchazela mezi skupinkami a obc¢as s détmi komunikovala.

Pti loveni drobnych Zivoc¢ichi ve vodé byly déti velmi aktivni a pracovaly s velkym
nasazenim. Jeden z chlapct vbéhl do potoka piimo v botach, nékteré déti si piinesly holinky.
Déti velmi bavil hlavné odlov zivoc¢ichti, mnohem méné oblibené bylo uréovani podle klice a
zapisovani do tabulek déti nebavilo.

Béhem botanického prizkumu déti urcovaly rostliny a jejich pokryvnost ve
¢tvercich na sekaném travniku vedle potoka a v nivé zarostlé hustym a vysokym porostem
chrastice a kopfiv na druhém biehu. Déti se vyptavaly na rizné druhy rostlin a na vSechno
mozné, ale zapisovani zjis§ténych informaci do tabulek je prili§ nebavilo.

V c¢asti programu zamétfené na stromovy porost se déti pohybovaly kolem potoka,
uréovaly druhy stromt a métily pomoci dievénych métitek prumér jednotlivych stromi. Na
ortofotomapu vyznacovaly skupiny stromu, které kolem potoka v dobé vzniku snimku staly,
dnes zde vSak uz nerostou. I u dendrologického prizkumu bylo zapisovani do tabulek
nejméné atraktivni, déti také casto nechtély prolézat koptivami a kiovim, aby se ke stromim
dostaly. Nepodatilo se, aby se pohybovaly ve vytvotenych skupinkach, nejspise jsme to pii
predstaveni prace nezdlraznili. BEhem pohybu po biehu potoka se déti vyptavaly na jména
ruznych rostlin 1 hmyzu, ktery chytaly. Na druhé¢ stran¢ potoka déti nasly patrezy po
pokécenych stromech, kter¢ jesté pamatovaly. Podatilo se jim ptiblizné spocitat podle
letokruhtl 1 staii stromi. Alesponl v zdkladé také odpoveédély na ndmi piipravené otazky.
ProtoZe se dendrologické skupinky pohybovaly kolem celého potoka, zajimaly se o to, co
délaji ostatni a v pfipad€ hydrobiologie si to také chtély vyzkouset. To vSechny trochu
zdrzovalo.

Nekolik déti mélo alergii na pyl, a protoze jsme se pohybovali na kvetouci louce,
zacala u nich probihat alergicka reakce. VétSinou s sebou nemély prasky, které dostaly az ve
Skole od pani ucitelky, nebo si je rodi¢e béhem tvorby plakath odvezli domd.

Po dvacetiminutové pauze jsme spolecné v jedné tfide zahdjili Cast programu
zaméfenou na zpracovani vysledkii. Détem jsme vysvétlili, Ze budou rozdéleny do dvou
velkych skupin o ptiblizné deviti détech. V kazdé skupiné bude jedna skupinka hydrobiologt,
jedna dendrologt a jedna skupinka botanicka. Také jsme jim fekli, Ze v téchto velkych
skupinach budou vytvaret vzdy jeden plakat. Popsali jsme jim atributy, které by mél plakat
obsahovat: mély by na ném byt alespont dva obrazky, né¢ktera data by méla byt zpracovana do
podoby grafu a plakat by mél obsahovat také text, ktery by vysvétloval, co jednotlivé
skupinky délaly a jak to délaly. Kazda skupinka méla svou ¢ast priizkumu okoli potoka
zpracovat na plochu ptiblizn€ dvou listii A4, nadpis mél zabirat plochu ptiblizn¢ jednoho listu
stejného formatu.

Dale probéhlo rozdéleni déti tak, aby v jedné velké skupiné byly ty skupinky a ti
lektofi 1 asistenti, ktefi spolecné pracovali. Kazda skupina dostala k dispozici jeden bily papir
formatu A1, barevné papiry, n€kolik niizek, lepidel a tfi rizné silné ¢erné fixy. Skupiny
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mohly vyuZzivat i pfirodnin, které déti nasbiraly v terénni ¢asti programu. Vznikly tedy dvé
skupiny s piiblizné deviti détmi, ke kterym byli pfipojeni ptislusni asistenti a lektofi. Ze zidli
jsme ve tfid¢ utvorili krouzek a kazda skupinka predstavovala svou préci ostatnim. Kazdy
krouzek vedl jeden z naSich lektorti, pfitomni byli i asistenti. Skupinky mély s pomoci otazek
lektora predstavit, co délaly a jak to délaly.

Déti dokézaly o své praci souvisle mluvit. Po vyzvani mluvily vSechny a popsaly samy
nebo s pomoci naSich otazek, co délaly. V mensi ¢i vétsi mife dokazaly vysvétlit, k cemu
dosly. Tady jsme je pomoci otdzek museli navadét uz pomérné Casto. To mize byt z velké
¢asti zpusobeno tim, Ze nedélaly praci v terénu s jasnou piedstavou toho, co vlastné chtéji
zjistit.

Dalsi ¢asti programu bylo vytvareni plakata. Z kapitant skupinek byl vybran jeden,
ktery odpovidal za cely plakat. Vyznam tohoto ,,viidce plakati‘ velice zalezel na konkrétni
osobé. U jedné skupinky byl aktivni a dokéazal tvorbu plakatu dobie organizovat. U druhé
skupinky tuto funkci tak dobfe nezvladal, protoze byl ,,viidce plakatu® i kapitinem a Casto své
skupince chybél.

Jednotlivé skupinky potom mély na zpracovani provedeného prizkumu piiblizné
plochu dvou listd A4. Zptsob, jakym jednotlivé skupiny sviij prizkum zpracuji, byl na nich a
na jejich lektorech ¢i asistentech, ktefi je v rizné mife vedli a radili jim, skupinky vSak mély
priblizn¢ dodrzet ptedepsanou plochu dvou listd A4 Déti kreslily grafy, psaly kratké texty
shrnujici vysledky priizkumd, kreslily obrazky (kvétin ¢i vodnich bezobratlych zivocicha
v nadzivotni velikosti). Nekdy také zpracovavaly jednoduché zavéry grafickym zptisobem
(nakreslily do klidné vody jiné zivocichy nez do tekouci), ¢i zakreslovaly, jak se porost
V tizemi zménil do mapy. Soucasti plakatu se stal i popis toho, jak prizkum probihal nebo
pohadka odehravajici se na zkoumaném tzemi. Pfi tvorbé déti vyuzivaly vSech pomiicek,
které mély k dispozici 1 donesenych pfirodnin, ¢asto jsme je vSak k néjaké kreativnéj$i nebo
nezvyklé formé zpracovani prizkumii museli pobizet a pouziti naptiklad barevnych papir
navrhovat.

Béhem tvorby plakati a jejich prezentace se objevily nékteré vyrazné chyby,
zpusobené chybnym uréenim vodnich bezobratlych (blesivec x Zabronozka). Proto by bylo
dobré klast vétsi diiraz na alespon zakladni spravnost informaci uvedenych na plakatech a
nepodcenovat kontrolu dil¢ich vystupt jednotlivych skupin lektory ¢i asistenty.

Pé&t aZ deset minut pied koncem této ¢asti se déti domlouvaly, kdo bude plakat
prezentovat. Bud’ se dohodly samy, nebo mél pravomoc vybrat prezentujiciho kapitan.
Z kazdé skupinky byl vybran alesponi jeden zastupce. Spole¢né s lektorem si prezentujici
yjasnili, co by méli ostatnim predstavit.

Na prezentovani vytvorenych plakatii jsme se sesli v jedné tfid¢. Prezentujici vzdy
s plakatem ptredstoupili doptfedu pied ostatni a plakat predstavili. VétSinou popsali, co délali,
co zjistili a okomentovali ¢asti plakatu. Nékolik déti, s kterymi jsme se na prezentovani
domluvili, nakonec neprezentovalo, a o plakatu tak mluvil n€kdo nepfipraveny. Pfesto vSak
prezentace dopadla velice dobfe. Kazdému plakatu jsme zatleskali a déti 1 my jsme pokladali
prezentujicim otazky. Nékdy odpovidali pfimo prezentujici, nékdy ostatni autofi plakatu. Za
svou odvahu od nés prezentujici dostali malou sladkou odménu.
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Po prezentacich jsme détem rozdali papiry s otdzkami na zpétnou vazbu. Déti ji
vypliovaly celkem svédomité, ptesto nékteti otdzky konzultovali se sousedy ¢i opisovali. My
jsme zatim hodnotili vytvotené plakaty.

Po dopsani zpétné vazby nas pan ucitel provedl pied détmi zhodnoceni plakati.
Hodnotila se estetickd tiroven zpracovani a rozsahlost i odborna spravnost plakatu. Na
plakatech byly vyzdvizeny jejich kladné stranky a komentovany byly jejich nedostatky.

Na zavér nas pan ucitel celkové zhodnotil program, pochvalil déti, pod¢koval jim za
ucast a aktivni zapojeni a rozloucil se s nimi.

Zhodnoceni

Déti byly aktivni a podle reakei béhem programu i zpétnych vazeb je prace celkem
bavila. Pti hie se zapojovaly velice aktivng, v rdmci terénni €asti nejradéji lovily ve vodé
nebo se vyptavaly na v§e mozné. Kdyz mély vyvozovat logické zavéry z toho, co zjistily, Slo
jim to velice dobte. Pracovaly pomérné efektivné, asi nejvétsi problémy byly se
systematickym vypliiovanim tabulek.

Béhem tvorby plakati déti pracovaly také celkem aktivné. Mira schopnosti déti
zapojovat se do prace, rozhodovat, jakym zptisobem zpracovavat vysledky ziskané v terénu a
schopnost vytvaret estetickou formu plakatu byla velice individualni. Riiznym zptsobem také
fungovala funkce kapiténa, ktery nékdy dokazal rozdélovat llohy mezi ¢leny své skupiny,
n¢kdy ho vSak v rozdélovani prace musel nahradit asistent ¢i lektor.

Role studentt nasi §koly jako asistentt a lektorti byla velice vyznamna. Program
zahajoval a jim 1 provazel na$ pan ucitel, ktery si vétSinou zjednal pozornost a uvedl kapitana
nasi skupiny, ktery détem vysvétlil, co maji d€lat a co je ¢ekd. Nas pan ucitel také zajisStoval,
aby se déti shromazdily, pfesunuli na jiné misto nebo urcoval zacatek a konec prestavky.
Casovy plan hlidal jeden z nasich studentd.

Lektori pted praci v terénu vysvétlovali, co se bude délat, a pfedvadéli, jak by méla
prace probihat. Détem také nadiktovali otazky, na které mély pomoci prizkumu odpovédét.
Béhem prace v terénu skupinkam radili a pomahali lekto¥i i asistenti. Jednalo se 0 pomoc
odbornou (ur€ovani rostlin), metodickou (zptisob odbéru vzorku, systém vypliovani tabulek)
1 organizacni (organizace prace, rozdélovani tkolil, motivace, pracovni morélka). Pomoci
dalSich otazek navadéli k spravnym odpovédim na otazky i k objeveni dalSich zadkonitosti
Vv ptirod¢ kolem. V ptipadé¢ prace na vice mistech (dendrologicky a botanicky prizkum)
urc¢ovali pohyb skupinky a také presnost prizkumu, u hydrobiologického prizkumu vybirali
misto odbéru vzorkd.

Podstatnou ulohu hrala komunikace s détmi v osobni roviné. Lektofi i asistenti se
S détmi sezndmili, oslovovali je jménem a vzdjemné se o sobé néco dozvidali. Spole¢na prace
po seznameni a alespon povrchnim poznani toho druhého probihala mnohem Iépe. Z hlediska
této komunikace na mimopracovni urovni byly vyrazné sdilngjsi divky.

Pripravenost z nasi strany se ukézala byt dostacujici také diky velké roli lektorti 1
asistentd pii ur¢ovani konkrétni naplné jednotlivych aktivit béhem programu a dobrym
pfistupem ze strany déti.
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Ur¢ité by bylo vhodné 1épe piipravit ivodni hru — tak, aby listky s jednotlivymi
poimy byly vétsi a 1épe se s nimi manipulovalo. Vhodné by bylo doplnit ke vSem listkiim
Cislo ¢i pismeno tak, aby se vzdy pfifazovalo ¢islo k pismeni. Tim by se mohlo prede;jit
komplikacim jako naptiklad tvofeni trojic a ne dvojic pojmu.

Otazky pro jednotlivé obory (hydrobiologie, botanika, dendrologie), na které maji
déti pomoci prizkumu najit odpoveéd’, by mohly byt pfipravené podrobnéji, aby nebylo nutné
zéaky tolik navadét béhem prizkumu. Vhodné by bylo také ptipojit doplitkové otdzky tviiréiho
charakteru (psani ptib&éhu, kresleni obrazki) a pred zacatkem terénni prace doporudit sbér
prirodnin na plakat.

Podrobné otazky by mohly déti i navadét pii predstavovani své prace ostatnim
skupinkam. Otazky by mohly byt konkrétnéji polozené, naptiklad ,,Nasli jste vice druhii

.....

stromu, kterd je vyfocena na ortofotomapé a dnes uz u potoka nestoji? “

Aby se snizila dilezitost role lektor s asistenty a zvysil podil samotnych déti na
organizaci tvorby plakatu, bylo by vhodné podrobnéji strukturovat obsah plakatu a
navrhnout konkrétni zpracovani jednotlivych otazek. Jednat by se mélo pouze o ndvrhy tak,
aby nebyla omezena piipadna kreativita a vlastni ndpady na zpracovani témat. Navrhnout by
se mohly i diléi stranky grafického feSeni plakédtu (nalepovani ptirodnin, pouzivani barevnych
papirt, vyuziti ortofotomapy ¢i kresleni a vystiihovani vodnich bezobratlych zivocichti
V nadzivotni velikosti, tvorba grafi). Navrhnutim konkrétnich tikoll na zpracovani ziskanych
vysledki by se snizila naro¢nost vybirani zptisobu zpracovani a kapitan ¢i viiddce tvorby
plakatu bude moct snadnéji rozdé€lovat konkrétni tikoly. Cela tvorba plakatu by byla ¢asové
efektivnéjsi.

Pro piipravu prezentaci plakatu je nutné vymezit alesponi 5 — 10 minut. Je také
vhodné pfipravit zadani — co by méli prezentujici zminit.

Zavér

Déti byly aktivni, mély zajem o to, co vidi kolem sebe a byly velice zvidavé. Pti praci

v terénu dokazaly dobfe odpovidat na zadané otazky, problémy byly spiSe se systematickym
vyplilovanim tabulek. Pfi tvorbé plakati déti pracovaly pomérné aktivné, nékteré dokazaly
tvorbu plakatu 1 dobfe organizovat. Byly celkem kreativni, pokud jsme jim nabidli néjaké
formy zpracovani, vétsinou se jich ujaly. Pisemny projev byl ze stylistického hlediska ¢asto
velmi dobry. Uroven prezentaci nas pifjemné piekvapila. Casovy plan celého programu se
podaftilo dodrzet. Obecné proto program z naseho pohledu hodnotime kladné.

3.2.3 ZS Tepla 9. T¥ida - okoli Feky Tepla (botanika, dendrologie,
hydrobiologie)

Shrnuti

Cely program jsme zah4jili spole¢nym shromazdénim v jedné ze tiid ve Skole. Zde byli
studenti rozdéleni do Sesti skupinek po tfech az ¢tyfech ¢lenech. Po uvodnim slovu naseho
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pana ucitele a stru¢ném piedstaveni nds a programu, ktery studenty cekal, jsme se odebrali na
zahradu, kde se hrala uvodni, asi ¢tvrthodinova hra. Posléze jsme se pfesunuli na zkoumanou
lokalitu a to Kk fece, ktera se nachazela asi deset minut chiize od Skoly. Zde po nasledujici
hodinu probihal terénni prizkum, zabyvajici se rostlinami a stromy rostoucimi v okoli feky
Teplé a drobnymi bezobratlymi zijicimi v ni. Cilem bylo odpovédét na otazky tykajici se
daného okruhu, které byly studentliim v terénu nadiktovany. Po névratu do Skoly dostali
studenti dvacetiminutovou piestavku a po ni nasledovalo zpracovani vysledkii do podoby
plakatu a piedstaveni téchto vysledkl ostatnim studentim ve skuping. Tato skupina ¢itala jiz
devét osob — sestavala vzdy z jedné hydrobiologické, jedné dendrologické a jedné botanické
podskupinky.

Vysledny plakat prezentovali zastupci kazdé podskupinky pfed zbytkem tfidy, pani
ucitelkou, pani feditelkou a nami v tfi¢tvrt€hodinovém bloku, ktery zahy nasledoval. Po
prezentacich jsme détem rozdali zpétné vazby a béhem toho, co je studenti vypliovali, jsme
hodnotili vytvorené plakaty. N4&s pan ucitel plakaty po odevzdani vyplnénych zpétnych vazeb
zhodnotil a my jsme je ocenili drobnymi sladkostmi. Zavérecné slovo pronesl opét nas pan
ucitel, posléze jsme se détmi rozloucili a program byl takto ukoncen.

Podrobny popis programu

Kdyz mi bylo sd€leno, ze posledni ,,workshopovy* den nds méli ¢ekat devat'aci, zhrozila jsem
se. Natoz, kdyz mi bylo feceno, Ze jim den nato, tedy o tyden dfive nez ostatnim studentim v
republice, kon¢i z diivodu rekonstrukce Skolni budovy Skolni rok. Myslim si ale, Ze tento
prvotni dojem zptisobil to, Ze jsem devataky mozna az podcenila. Cast z nich sice viibec
nepftisla, ale ti, ktefi neztstali doma, byli uz predem dobife motivovani a spoluprace s nimi se
ukdzala byt ptijemnou. Celkovou uroven prace navic vyrazné zvedalo nékolik chlapct

z niz8ich ro¢nikd, kteti byli do skupiny doplnéni do poctu tak, Ze skupina ¢itala asi dvacet
studenttl.

UZ jenom uvodni shromazdéni v jedné ze tiid poukazovalo na to, Ze ten den by
nakonec tak ,,zabity* byt nemusel. Studenti sedéli jako mysky a poslouchali. Rozdélili jsme je
do skupinek po tiech ¢i po Ctyfech lidech, a spole¢né jsme se odebrali na placek pred Skolou,
kde méla prob&éhnout hra. Princip této hry spocival v pfifazovani pojma a jejich vyznamu s
uzitim nédpoveédy v podobé listeckll se spravnymi odpoveéd'mi, rozesetymi po celém prostoru
»predzahradky*.

Po predchozi zkusenosti s détmi z BeCova jsem ani necekala, Ze by se studenti do hry
mohli jakkoli aktivné€ zapojit. Pfedc¢ili vSak moje ocekavani. VétSina z nich nejenze Gspésné
pochopila zadani, ale i pracovala na vyfeSeni tkolu. Nektefi sazeli spiSe na sviij rozum a
znalosti, coZ se az tolik neosvédcilo, le¢ pojmy byly vybrany opravdu tak, ze lehké nebyly.
Stejné bylo tedy potieba vynalozit trochu usili 1 z té fyzické stranky a vyuzit svych
organizacnich schopnosti. Nakonec se ale tato varianta ukdzala jako pouzitelna (se Spetkou
pohybu) a az na dvé€ skupiny, které mély drobné problémy, stihli studenti svou préci za dany
¢as bezchybné dokoncit. V priibéhu hry prochézeli asistenti mezi studenty a pomahali jim
fesit problémy.

Drobnou komplikaci se stalo rozmisténi jednotlivych pracovnich skupinek. Zatimco
Vv piedchozich programech se skupiny rozmistily blizko sobé tak, ze jejich obchazeni necinilo
veEtsi potize, zde se skupinky usadily ve vétSich vzdéalenostech, které lehce znesnadiiovaly
kontrolu spravnych odpovédi.
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Po prfesunu na lokalitu si studenti postupné podle svého umisténi v tivodni hie
(nejlepsi zacali) vybrali zaméreni svého programu (botanika, dendrologie, hydrobiologie) a
rozesli se na jednotliva mista vyzkumi. Z hlediska popularity jednoznacné zvitézila
hydrobiologie, zbylé dva obory se o oblibu délily. Obecné by se dalo fici, Ze divky davaly
prednost spise rostlinam, zatimco chlapecké skupiny upiednostiiovaly dendrologii.

Botanicka skupinka se rozd¢lila na dvé podskupinky a ty se vydaly zkoumat a
porovnavat mezi sebou bylinny ¢tverec na suchém sekaném travniku, jiny, ktery lezel t€sné
vedle ficky Teplé a jedna skupinka stihla i ¢tverec na nedaleké navazce. Drobny problém
nastal pfi vypliiovéani tabulek. Tabulky, to byla pro vSechny botaniky hrozna véc. Studentim
musela tato prace pfipadat asi tiplné nudna, nezdzivna a Giplné zbyteéna. A podle toho to s
jejich vypliiovanim také vypadalo. Hlavni tlohou asistenta se tak v tuto chvili stalo neustalé
upozornovani: ,,Hmmm, hezka rostlinka. A uz ji mas zanesenou?‘ Jako dalsi problém se
ukazalo zjevné nedostateéné vysvétleni, jak zasSkrtavaci tabulku vyplnit, takze dochazelo k
zajimavym zaveériam v disledku chybného kiizku v jiném sloupecku apod.. Jako velice
efektivni se ale ukdzala ptitomnost pedagoga pfi terénni praci. Ucitel, nebo jina ,,cizi“ osoba
obchazejici skupiny a sledujici jejich praci ovliviiuje vysledek vic, nez by si kdo myslel.

Na programu zaméfeném na hydrobiologii se studenti zabyvali Zivotem ve vodach
feky Teplé. Dvé skupinky se pod vedenim naSich asistentii pustily do porovnavani stojaté a
proudici vody z hlediska poctu druhii a pocetnosti jedincli vodnich bezobratlych zivocicht.
Dale méli studenti za tikol s pomoci tabulky biotickych indexti pro jednotlivé druhy vypoditat
znecisténi vody.

Posledni ze skupinek, dendrologové, zkoumala druhové slozeni porostu stromtl a ketti
Vv okoli feky 1 pfimo na jejim biehu. Pracovali také s ortofotosnimkem lokality a porovnavali,
které stromy rostly v dob¢ potfizeni snimku a které byly vykaceny. Na pafezech, kterych zde
bylo opravdu velké mnoZstvi, pocitali letokruhy a stafi pokacenych stromt.

Po préci v terénu jsme se tedy presunuli zpét do budovy Skoly, kde dostali studenti
dvacetiminutovou prestavku. Posléze jsme se rozdé€lili do dvou uceben tak, ze v kazdé bylo
zhruba devét lidi. Déleni vypadalo tak, Ze do jedné ucebny §la vzdy skupinka hydrobiolog,
jedni botanici a jedni dendrologové. S kazdou skupinkou $el jeji asistent. Vznikly dvé velké
skupiny, které mély za tikol vytvofit kazda jeden souhrnny plakat.

Po skonceni prestavky jsme se do jiz zminénych tfid odebrali a zapocali se
“syntézou’. Jeji princip spocival v tom, Ze studenti m¢li za kol béhem ¢tvrt hodiny objasnit
ostatnim skupinkam, ¢im se v terénu zabyvali. Zasadnim problémem se zde stala jakasi
prazvlastni stydlivost. Pfestoze jsme se rozhodli pro sezeni v krouzku, n¢kteti Zaci (nutno
podotknout, Ze zde uz jich bylo rozhodn¢ méné¢, nez v ptedchozich workshopech) méli
problém vystoupit pfed svymi vlastnimi spoluzaky a fici néco o tom, co délali v priib&éhu
ptedchozi hodiny. V takovou chvili se zacali angazovat asistenti, kteti povzbuzovali a hlavné
kladli zvidavé otazky.

Na zéklad€ zodpovézenych “syntézovych” otazek jsme se posléze pustili do
zpracovavani plakatia. Cilem téchto plakati bylo informovat jiné déti, které projekt nedélaly,
o tom, co devatiaci zjistili, ptipadné ukazat rodi¢lim a ucitelim vysledky vyzkumi.

K dispozici méli studenti jednu ¢tvrtku formatu A1, své vlastni psaci potieby, barevné papiry,
nékolikery niizky, lepidla, tfi silné fixy a byla zde moZnost vyuzit pfirodniny nasbirané pfi
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praci v terénu. Hned na zacatku jsme se rozhodli pro zvoleni jednoho ¢loveéka kapitanem pro
cely plakat. Piihlasila se nam kapitanka jedné skupinky, ktera se hned pustila do ptipravy
vzhledu plakatu. Bohuzel se ale natolik zabyvala tvorbou plakatu, Ze pon¢kud pozapomnéla
na svoji vlastni skupinku, kde ztstaly jeji spolupracovnice napospas zpracovani svého tématu.

Kazda podskupinka méla k dispozici ke zpracovani svého tématu dva papiry o
rozméru A4, na které méla zpracovat textovy, piipadné€ obrazovy vystup. Podminky ke
zpracovani plakatu byly nasledovné: plakat musel obsahovat alespon dva obrazky a musel mit
vyrazny nadpis na papife A4. To, zda na plakatu byl graf, piipadné ptibéh, nebo néco
podobného, zélezelo jen a pouze na kapitdnovi.

Vzhledem k tomu, Ze studenti byli zvykli na projektové vyucovani, kooperace mezi
podskupinkami byla na vyborné urovni. Kapitanka zvladla cely plakat “ukocirovat” a tak
nakonec vystup vypadal velmi dobie a i z hlediska obsahu byl doslova nabity informacemi.
Jakkoli jsme se ale snazili, nepodafilo se nam vejit do ¢asového rozpisu planu (1 hodina) a tak
jsme limit posouvali a prodluzovali jsme termin dodélani.

Po dokonceni plakatu nasledovaly prezentace vyzkumi. Vznikly dva plakaty, kazdy
uplné jiny, byt’ o téméf identickém obsahu. Velky problém ale opé&t nastal ve chvili, kdy bylo
potieba promluvit. Z jedné skupiny mluvil pouze jeden jediny zastupce! Naopak druha
skupina nam pfichystala pfijemné piekvapeni, kdyz mluvil dokonce jeden ¢love€k navic.
Celkova troven mluveného projevu nas velice potésila, studenti mluvili ¢elem k ndm, nahlas
a poutavé, tak, ze vSichni opravdu poslouchali. Otazky, k naSemu mirnému zklamani, skoro
nepadaly a tak jsme pokracovali rozdanim zpétnych vazeb.

Co nés ponckud rozc€arovalo, to byla skutecnost, Ze si studenti mezi sebou pfi psani
zpétnych vazeb povidali a ménili své odpovédi podle toho, co méli napsaného jejich
kolegové. Tim se zpétna vazba jednotlivce stala zpétnou vazbou kolektivni.

Poté, co jsme dostali vyplnéné zpétné vazby ode vSech studentii, zhodnotil nds pan
ucitel nahlas klady a zapory v§ech plakati. Plakaty jsme odménili z hlediska vytvarného
zpracovani, dale se zfetelem na odbornost dat a na celkovou prehlednost.

Cely program zakoncil na$ pan ucitel zavére¢nym slovem a my jsme se s devat’aky rozloucili.

Zhodnoceni

Na tomto workshopu se v nékterych skupinach poprvé podafilo prenést pievaznou ¢ast
zodpovédnosti za praci na tzv. kapitana, ptipadné kapitanku. Do této doby se to nepodafilo,
zde se ale vyskytla idedlni moZnost. Kapitan/ka méla za ukol organizovat préci ostatnich
¢lent skupiny, mél/a u sebe veSkeré materidly a koordinoval/a jednotlivé ¢asti vyzkumu.
Nutno podotknout, Ze tspésné. Se skupinou jsme sice museli stale jesté byt, ale uz jsme
nemuseli nékteré véci vysvétlovat pofad zase a znova, ptipadné uz jsme nebyli povinni hlidat
materidly, tabulky, psaci potfeby a tak podobn¢.

Drobnym problémem se v nékterych skupinach staly nedostate¢né znalosti studentd.
Nastésti jsme na takovou situaci byli pfipraveni a tak jsme na tivod jak botanického, tak i
dendrologického bloku zatadili pochlizku po okoli spojenou s ur€ovanim a ukazovanim
jednotlivych rostlin ¢i stromii. Piesto jsme byli posléze piekvapeni, jelikoZ studenti byli
schopni, navzdory nedostatecné znalosti jednotlivych rostlin, piekvapive spravné vyvozovat
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obecné zékonitosti z toho, co zjistili. (Napiiklad: Student nebyl schopen urcit druh rostliny, o
kterou se jednalo, ale dokdzal vyvodit, pro€ jsou rostliny u feky lépe rostlé, statnéjsi a celkové
vitalnéjsi.) Paradoxné prave této slozky, kterd se nakonec ukazala byt pro studenty tou
nejjednodussi, jsme se pii priprave nejvice obavali. Soudé dle zavérecného vystupu tedy
uvadeéni ziskanych informaci do souvislosti ne€ini uvedenym studentim devatého ro¢niku
zékladni skoly problém.

Dalsi véc, kterou se nepodatilo zorganizovat tak, jak jsme chtéli, bylo déleni témat

vree

mezi studenty. Tento problém jsme fesili jiz u pfedchozich programl. ,,Sikovngj§i studenti,
byla hydrobiologie. Ta byla ale ze vSech disciplin nejjednodussi a dalo by se fici nejhravési.
Studenti, kterym by byvalo vice vyhovovalo néco ,,hravého* z hlediska schopnosti
soustiedéni, vétSinou skoncili na poslednich mistech ve hie a tak pracovali na tom, co bylo
dendrologie ¢imsi nudnym a nezaZzivnym a tudiz je prakticky cely program nijak zvlasté
nebavil.

Velkym problémem prace v terénu se stala alergie. I néktefi z naSich asistenti méli
problémy s pylem, ale u studentti, ktefi na to nebyli pfipraveni, to bylo horsi. Pohybovali jsme
se totiz v mistech s vysokym vyskytem trav, a tudiz k alergickym reakcim dochézelo.
Vétsinou s sebou ale studenti méli prasky, takze nakonec nebyly komplikace tak veliké.

Dulezité je zminit, ze ackoli jsme na programu figurovali my jakozto asistenti a
lektoFi, stejné hrali podstatnou roli i u€itelé. NaS pan ucitel studenty shromazdoval, kdyz
bylo potieba, uvedl nas a rozloucil se se studenty, pani ucitelka z Teplé hrala velkou roli pfi
terénnim vyzkumu uz jenom tim, Ze se skupinkou chodila a byla pfitomna praci svych zaku.
Ptitomnost ulitele byla pro studenty jednim z motivujicich prvkda.

Po celou dobu byli studentiim k dispozici lektofi, to byli vlastné vedouci svych obort.
Ukazovali, jak se vyzkum dél4, a vedli skupinku asistentli daného oboru. Asistenta méla
skupina kazda svého. Ten ji pomahal s feSenim ukoli a odpovidal na otazky.

Kli¢ovou roli v programu sehrala komunikace nas a studentl. Navzdory tomu, jak se
studenti oslovuji v kolektivu (velmi ¢asto pouze ptijmenim) jsme se je snazili oslovovat jejich
ktestnim jménem a alespoil trochu se s nimi seznamit. Ve vétSin€ piipadl se tento zptsob
komunikace ..,rovny s rovnym* osvéd¢il a prace probihala mnohem jednoduseji.

Zavér

Studenti nés velice piijemné piekvapili mirou svého zapojeni do programu a tim, Ze navzdory

blizicim se prazdnindm dokézali vytvoftit opravdu kvalitni praci. Uvodni hra probé&hla bez
vétSich komplikaci, mozna by byvalo mohlo byt vétsi nasazeni ze strany studentt.

Ptijemné byly 1 pfesuny z a do Skoly, studenti §li sice ve volnéjsi skuping, ale zaroven
spofadan¢ a ukaznéné. Prace u feky svadéla sledovat pii praci hydrobiology, ale to byla
ponékud podruzna starost, kterou se povétSinou podafilo vytesit vzdalenim se od téchto
stanovist. Pro praci ve skupiné se osvédcila role kapitana, ktery ma na starosti chod celé
skupiny, organizuje praci spolupracovnikil a schraniuje materidly. Problém byl v
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nedostate¢ném vysvétleni principu zaskrtavacich tabulek a tak nastal misty problém s
nepochopenim zadani.

Pti zpracovani se podafilo odpoveédét na vSechny otazky, dilezité je, ze studenti byli
schopni vyvozovat spravné zavéry ze zjiSténych udaja. Dalo by se fici, Ze jakkoli se
zpracovavani muze zdat jednoduché, byla to ta iplné nejtézsi ¢ast celého programu. Je zde
totiz nutné zkoordinovat tymovou spolupraci v relativné velké skupiné (konkrétné v
deviti¢lenné) se slozit¢jSim zplisobem vyvozovani zavérd, jejich sepsanim a grafickym
zpracovanim, to vSe navic pod ¢asovym tlakem. Vzhledem k tomu, ze pro studenty tato prace
nebyla prvni zkuSenosti s projektovym vyucovanim, necinilo jim zapojeni do programu
potize.

Mluveny projev pii prezentacich vysledkt byl v nékterych ptipadech na velmi vysoké
urovni, jiné piipady jsme neméli tu moznost ani zhodnotit (studenti méli mluvit a
nepromluvili ani slovo). VétSinou zde ale bylo znat, ze studenti jsou zvykli na mluveny projev
pted tfidou, nedockali jsme se zadné z klasickych chyb (postoj zady k divakovi, Cteni z
plakatu, mumlani) a to nés velmi potésilo.

Celkové hodnotime program pozitivné. Studenti pohotové reagovali na otazky,
pokladali dotazy a podaftilo se udrzet ptijemné ptatelskou atmosféru. Jedinym problémem byl
lehky €asovy skluz pfi tvorbé plakati, v jehoz diisledku si studenti nemohli pfipravit svij
mluveny projev piedem. Nutno podotknout, Ze vét$in€ z nich to ani nevadilo a jak jiz bylo
feceno, urovei projevu byla vysoka.
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3.2.4 Vyhodnoceni zpétné vazby

Na zaver kazdého programu jsme studenttim rozdali jednoduché anonymni dotazniky
s otazkami, které se bezprostredné tykaly hodnoceni provedenych programd. Pracovné
jsme tyto dotazniky nazvali ,zp&tné vazby“ a budeme jim tak rikat i v této ¢asti zavérecné
zpravy. Tyto dotazniky jsme poté, co je studenti vyplnili, vybrali a jednotlivé odpovédi jsme
zanesli do grafi.

Otazky se tykaly nazoru studentd na naroc¢nost programu, dale také miry
porozumeéni zadani prace a posledni otazkou vyhodnocenou v grafech je dotaz, zda by se
student chtél podobného programu zucastnit znovu. VSechny odpovédi byly vyhodnoceny a
zpracovany do podoby ,kolacovych® graftl, bran byl i ohled na rozdilné odpovédi dle
pohlavi, vSechny grafy jsou tim padem rozliseny na ty s odpovédmi divek a s odpovédmi
chlapct. Nazory studentl se v mnoha pripadech velmi lisily, i proto je pohled na grafy
nadmiru zajimavy.

Be¢ov nad Teplou, 5. — 9. ro¢nik ZS

Program s druhym stupném v Be¢ové nad Teplou byl vSemi studenty bez rozdilu
pohlavi hodnocen pomérné kladné&. Nejsme si nicméné prilis jisti, nakolik byli studenti
motivovani zndmym principem ,abych nebyl potrestan, radsi viechno schvalim®. Navzdory
tomu, Ze se velky pocet studentd choval na programu ¢asto zna¢né nezucastnéné, se nam
objevilo podezrele mnoho kladnym odpovédi. Navic se nam zde, na rozdil od ostatnich
programt, v odpovédich na otazku , Chtéli byste se podobného programu zucastnit
znovu?“ objevilo pomérné vysoké procento odpovédi ,nevim®. Pouze jeden clovéek
odpovédél na tu samou odpovéd zaporng. Nevime, a ani si netroufame studenty jakkoli
odsuzovat, ale konkrétné v tomto pripadé mame dojem, Ze odpov&di nebyly az tak uprimné.

Zatimco u prvni otdzky jsme si nebyli jisti pravdivosti odpovédi, dalsi otazky,
tykajici se t&zkosti zadani, uz vyhlizely relevantnégji. Z grafi zpétnych vazeb vyplynulo, Ze
studenti mé&li lehké problémy s porozuménim zadani. Na programu jsme si skute¢né vsimli,
7e, vzhledem k tomu, Ze tento program byl nasim prvnim, bylo zadani pro nékteré ze
studentl t&Z3im, neZ byli schopni zpracovat. Proto jsme posléze koncept programu lehce
zjednodusili a zp&tné vazby pri dalsim z program@ nam potvrdily, Ze tento krok byl spravny.
Zatimco polovina becovskych chlapci rozuméla tkolaim bez problému a tretina spise
rozuméla, zbytek neodpovédél, pripadné spise nerozumél nebo nerozumél.

S te&zkosti tkold to bylo velmi podobné. Ukoly prisly pantim z Becova v souhrnu
spise jednoduché, ¢tyri z nich povazovali zadani za t&zké a dva neodpovédéli. Mame za to,
7e zde nam ,zpétna vazba“ prinesla veelku realny odraz skutecné situace. V porovnani s
chlapci byly divky skutecéné chapavéijsi k nasemu pojeti zadani. Pouze jedna z nich méla
problém s pochopenim, a stejné situace nastala i u otazky ,Jak vam prisly ukoly t&zké?
Hodnotte jako ve skole (1 - 5).“. Jedné slecné prisly tkoly tézké a dvé divky na otazku
neodpovédeély. Na tomto misté bychom radi podotkli, Ze divky byly v tomto pripadé
kooperativngjsi a rychlejsi, co se tydée pochopeni zadané prace. Nechceme se timto nikterak
dotknout chlapct, ale i ,zpétna vazba“ nam nasi domnénku potvrdila.

Tepl4, 9. ro¢nik ZS
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Velice zajimavy pohled piineslo porovnani grafii z vyse zminéného Becova a z
devate tridy ZS v Teplé. S tézkosti zadani nemeély devatacky, na rozdil od divek z Becova,
zadny problém, pricemz chlapecka ¢ast tridy vnimala tkoly jako t&Z3i, neZ je vnimaly divky.
K lepsimu pochopeni podle nas prispélo poupraveni konceptu programu, mozna i to, Ze uz
to byl druhy program a my uz jsme mohli ¢erpat ze zkusenosti z predchoziho dne. Je
mo7Zné, Ze i to, Ze se jednalo o studenty devatych roc¢nikt a nikoli skupinu s mladsimi
studenty, prispélo k takovému vysledku ,zpétné vazby“. Na grafech 1ze velmi zajimavé
vidét, Ze odpovédét pravdiveé na tuto otazku necinilo studentim, na rozdil od otazky prvni
(,Chteli byste se ztucastnit znovu?), prilis velké potize.

Uzce propojena s timto dotazem byla jina otazka, tykajici se porozuméni zadani.
Zde vysledky vypadaji velmi podobné jako v predchozim odstavci textu. Divky nemély s
pochopenim problém, v chlapeckych radach se objevil jeden zaporny hlas. Jinak ale
zjednoduseni prace a peclivejsi vysvétleni otazek prudce zvysilo miru chapanosti zadani.

Podobné jako v Becoveé, i v Teplé bylo u prvni otazky (,Chtéli byste se podobného
programu zu¢astnit znovu? ) znat ur¢ité ovlivnéni studentt moznym ,provalenim® jejich
upfimné odpoveédi. V tomto pripadé bylo ale v pribghu terénni prace ze strany student
znat znacné nadseni pro véc a tak vysledky vypadaji relevantnégji, nez v Becové. Jedna z
divek dokonce odpovédéla, Ze uz se ni¢eho podobného tcastnit nechce, na rozdil od
chlapcti, kde se dva pro jistotu rozhodli neodpové&dst. Nutno podotknout, Ze takova
odpovéd je mozna pro pisatele ,bezbolestna®, pro nas ale nikterak povzbuzujici, ¢i
vyuzitelna do budoucna...

Tepla, 5. ro¢nik ZS

Co nas naopak velmi potasilo, byly ,zpétné vazby“ z paté tiidy ZS Tepla. Tak drtivy
uspéch u studentd jsme zaznamenali pouze u tohoto programu. Opét by se dala nadnést
otazka, zda nebyli studenti ovlivnéni strachem z mozného zneuziti odpovédi, ale i z reakci
dé&ti primo na programu si myslime, Ze zrovna zde se o takovy problém nejednalo. Dé&ti byly
uZ v terénu a pii zpracovavani nadsené, prace je zjevné bavila, ptaly se a projevovaly
zajem. V podobném duchu se nesly i jejich odpovédi na dotaznikové otazky. Chlapci ze
100% odpovedeli, Ze by se programu zucastnili urc¢ité znovu, z divei ¢asti pouze jedna slecna
neveédeéla.

Zajimava situace nastala u otazek ohledné tézkosti a porozuméni uloham. Zatimco v
predchozich pripadech ,mély navrch® divky, zde se karta obratila. Chlapci méli mnohem
mensi problémy s porozuménim zadéani. Zde se naskytuje mozZnost, Ze chlapci jednoduse
meli jednodussi zadani nez dévcata. Obé skupiny, které se vénovaly, hydrobiologii totiz
sestavaly prevazné z chlapct. Priznejme si, Ze botanika, které se vénovala témér sama
devcata, byla pongkud sloZitéjsi neZ hydrobiologie. Presto ale pouze jedna divka
odpovédéla, Ze nerozuméla zadani. Opét se nam zde také objevilo popularni ,nevim®.
Nazory na tézkost ukold byly také velmi smisené. Zde se ale opét mizeme ,vymlouvat® na
rozdilna zadani a tak se stalo, Ze v odpovédich divek jsou jasné znat dva poély nazora -
vétsina divek byla pro odpovéd ,nejlehci®, tFi divky odpovédély naopak ,tézké®, nebo
Lnejtezsic.
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V tomto ¢lanku nejsme ani zdaleka schopni kompletné popsat vysledky tohoto
miniaturniho dotaznikového prizkumu. Vsem zéajemctm o detailnéjsi prazkum tedy
doporucujeme prohlédnout si prilohu, v niZ jsou vsechny grafy obsazeny.
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3.3 Vyukovy program

Nasledujici text popisuje vyukovy program, ktery jsme pfipravili v rdmci Skolni Expedice
Tepelsko 2011 a vyzkouseli s nékolika skupinami zakt zakladnich skol. Vyuziva se v ném
kombinace vyzkumné, resp. dokumentacni prace v terénu se zpracovavanim dat do formy
plakatti nebo kratkych powerpointovych prezentaci. Program nepiedpokladéd zadné zvlastni
predchozi ptirodovédné znalosti ani zkuSenosti s praci v terénu. Obecné je koncipovan pro
celé dopoledne, tj. mize idealn¢ slouzit jako napli nékterého projektového dne skoly.

Z hlediska RVP jsou v jeho ramci naplhovany pozadavky prifezovych témat environmentalni
vychova a osobnostni a socidlni vychova.

Program je urcen pro skupinu 20 — 40 zakt od 5. tfidy do 9. tfidy zakladni Skoly. Lze
ho provadét s homogenni vékovou skupinou, ale lepsi zkuSenosti mame s vékoveé smiSenymi a
koedukovanymi skupinami.

Cinnosti jsou navrzeny tak, aby détem umoznily rozvijet schopnost pozorovat ptirodu,
provadét jednoducha sledovani, zaznamenavat je a interpretovat. Hlavnim vychovnym cilem
celého projektu je vSak rozvijet schopnost zakl spolupracovat mezi sebou, pracovat v tymu a
zménit jejich ve Skole zpravidla obvyklou roli pasivniho pfijemce informaci, pfip.
vykonavatele pokynt vyucujiciho. K tomu slouzi nejen prace v malych skupindch (tymech),
ve kterych déti provadi vyzkum v terénu, ale i vznik kombinovanych skupin slozenych z vice
tymi, které spolecné vyvozuji s nasbiranych dat zavéry, tvoii plakaty (nebo jiné formy
vystupu) a prezentuji vysledky pred ostatnimi.

Aby tymova prace fungovala, je dobré, aby si kazda skupina zvolila, nebo aby v ni byl
ucitelem urcen zak, ktery bude skupinu vést a koordinovat — tzv. kapitan. Je dulezité, aby se
vyucujici na kapitdny skutecné obracel a zapojoval je do prace — zprvu napft. tim, Ze praveé
kapitan predstavi skupinu, pfednese prvni vysledky prace, ptip. bude mit za kol své skupiné
tlumocit pokyny a informace, které mu vyucujici pfeda. Na kapitanovi také bude rozdélit mezi
jednotlivé ¢leny skupiny ukoly v ramci terénni prace (napt. kdo bude zapisovat, kdo méfit
stromy, kreslit atd.). V této fazi je dulezité, aby méli kapitani celkovy piehled, zaroven ale,
aby sviij kol mél kazdy ¢len tymu. Vzhledem k tomu, Ze skupina je obvykle tii, maximalné
Ctyf¢lennad, je realné, Ze tento postup bude dobie fungovat. Stejné tak ve druhé ¢asti programu
by pravé kapitani méli zodpovidat za piislusnou ¢ast plakatu, ktery Zaci spolecné vytvofi.

Aby byl celkovy vychovny efekt programu co nejveétsi, osvédcilo se nam 1 nasim
koleglim zapojit ¢ast aktivnich Zaku jiz do ptipravy a organizace celé akce (budeme je
pracovné nazyvat asistenti). Idealni pocet je tii — Sest (podle velikosti skupiny, se kterou je
program realizovan). MlZe jit o déti, které maji zajem o piirodu, nebo jsou ve Skole aktivni.
Dobrou zkuSenost mame také s détmi, které jsou Cleny skautskych nebo jinych oddild. Ty
muze vyucujici oslovit bud’ jmenovité (coz doda vaznost jejich tikolu) s prosbou o spolupraci
nebo se muze zeptat v ,,plénu® ve tfidé€, kdo by mu chtél s pfipravou programu pomoci. Je
vhodné, kdyz si tyto spolupracovniky vytipuje cca tyden doptedu a uskutecni s nimi alespoil
dvé setkani ve volném ¢ase. V prvnim seznami Zaky s tim, jak bude program vypadat a s ¢im
konkrétné bude tfeba pomoci. Zde si také asistenti pod vedenim vyucujiciho jednotlivé tikoly
rozde€li. Mezi hlavni tkoly patii: ptiprava tvodni hry (v€. nastfihani karti¢ek a jejich
rozmisténi, kontrola spravnosti feSeni), pfiprava vybaveni pro praci v terénu, stazeni a
vytisténi mapovych podkladi k praci, tabulek. Dale je vhodné, aby si kazdy asistent, pfip.
jejich dvojice, vzal na starost jednotlivé terénni ¢innosti (tj. napt. dendrologii, botaniku, vyvoj
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krajiny, hydrobiologii ad.) a doma si poté nastudoval ptislusny metodicky postup (viz ¢ast
5.3.6. Jednotlivé aktivity) a zajistil ve spolupraci s vyuc€ujicim pottebné vybaveni.

Béhem druhého setkani by mél vyucujici spolecné s asistenty navstivit lokalitu, kde
bude terénni ¢ast programu realizovana. Na misté si spole¢né mohou vSechny postupy
vyzkouset. Budou pak sami schopni radit a pomahat pfi praci v terénu svym spoluzakam.
Béhem této navstévy je také vhodné posoudit rizika vybrané lokality. Na konci navstévy je
vhodné si s asistenty znovu prodiskutovat a ujasnit ,,ostrou‘ verzi programu a ukoly, které
kazdy ma.

I kdyz ptiprava asistentl je Casove€ narocna, z hlediska organizace programu i vychovného

dopadu se mnohokrate vyplati. Diivéra, citlivy vybér spolupracovniki a jejich motivace (mj.

jiz tim, ze pomohou s organizaci) ptispiva k aspé$Snému prubéhu programu.
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3.3.1 Pred zapocetim vyukového programu

Uspésna realizace navrhovaného vyukového programu vzdy zévisi na dobré piipraveé. Zde
uvadime Sest poznamek a doporuceni, které vychazeji z nasi praxe a o nichz se domnivame,
ze jsou klicové.

1) Ujasnéte si, s kolika zadky budete program realizovat, ptijde-li o skupinu vékoveé smiSenou
(coz doporucujeme) nebo o jednu tiidu. Zvazte, jaké maji déti zkusSenosti s praci v terénu a ve
skupinach. Obecné neplati, Ze &im starsi, tim schopn&jsi. Zaci v paté nebo Sesté t¥idé jsou
Casto aktivnéjsi nez zaci osmé a devaté tfidy. Na druhé stran€¢ maji mladsi déti mensi
schopnost abstraktniho mysleni, takZe jim ¢ini potiZe zobecnéni a interpretace v terénu
zjisténych dat. Je vhodné predem si vytipovat zaky, kteti jsou aktivnéjsi, pfip. maji o danou
problematiku zajem, a zapojit je do pfipravy programu.

2) Projdéte si celou strukturu programu a vyberte takovou jeho variantu, ktera bude
nejvhodnéjsi nejen s ohledem na pocet a v€kovou skladbu déti, ale i na charakter lokality, kde
bude prizkum probihat. Pozornost vénujte také tomu, kolik pracovnich tymu vytvoftite
(idedlni jsou tficlenné, maximalné ¢tyiclenné skupiny), i tomu, jakou formou déti do skupin
rozdélite. I kdyz se zda, ze jde o banalitu, jde zpravidla o jednu z nejrizikovéjsich fazi celého
projektu, ktery miize znacné ovlivnit jeho pritbéh. TaktéZ si ujasnéte, kolik typi vyzkumii
budete v terénu realizovat (idealni jsou tii) a také kolik skupin bude jednotlivé typy vyzkum
provadét (tj. budou-li dva, i ¢i Ctyfi tymy hydrobiologt, dendrologt atd.). Je vzdy ale
dilezité, aby byl od kazdého vyzkumu stejny pocet tymi. Ty se totiz ve druhé ¢asti programu
budou kombinovat (tj. ve skupiné€ bude napf. jeden tym hydrobiologi, jeden tym dendrologii a
jeden botaniki).

3) Navstivte pfedem misto, kde budete s détmi provad¢t terénni ¢ast programu, idealné

S vybranymi zaky, ktefi vdm budou pomahat v roli asistentd (nejvhodnéjsi je, kdyz na kazdy
typ vyzkumu je alespon jeden asistent z fad aktivnich zaku — tj. napt. jeden pro dendrologii,
jeden pro hydrobiologii, jeden pro vyvoj krajiny apod.). Na misté si krom¢ vyzkumného
potencialu s ohledem na vybrané vyzkumy (viz. 5.3.6. Jednotlivé aktivity) v§imejte toho, jak
daleko je lokalita od Skoly, jak naro¢ny je terén (bahno, kopfivy atd.) a jestli je okoli bezpecné
(blizkost silnice, skladky atd.). Vhodné také je si n¢které postupy s détmi, které tam s vami
ptijdou a budou pomahat program organizovat, ve zkracené formé vyzkouset.

4) Ptipravte si vSechny potfebné metodické materidly — mapy lokality (v€. ortofotomapy —
leteckého snimku, mapy Stabilniho katastru — u vyvoje krajiny), tabulky, ur¢ovaci klice,
zadani vyzkumi, v¢. otazek, na které béhem priizkumu maji déti odpovida,ta to

Vv dostatecném poctu kopii 1 pro ptfipad, Ze by doslo k néjakym ztratam. Taktéz nezapomerite
na dal§i pomucky pro vyzkum v dostate¢ném poctu (napt. cedniky a misky na
hydrobiologicky prizkum, atlasy, pAsma nebo pravitka na méteni priiméru stromt, rezervni
psaci potieby pro déti, které je ztrati atd.).

Déle si pfipravte vSechny materidly pro zpracovavani plakati ve skole, ptip. dalsi formy
vystupu (Ctvrtky dostate¢ného formatu, barevné papiry, fixy, lepidla, ¢tvereckované papiry na
tvorbu grafil, dostatek pocitact s pottebnym softwarem pfii ptipravé powerpointovych
prezentaci atd.). Nespoléhejte na to, Ze kdyz napisete détem, aby si tyto veci do Skoly
piinesly, ze tak ucini. Na piipraveé materialt (v€. stahovani map z internetu, kopirovani
tabulek ad.) se idealné mohou podilet prave jiz vySe zminéni asistenti z fad zaku. I zde vSak
plati ,,dGvétuj, ale proveétru)®.
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5) Pripravte dobie vstupni informaci pro vSechny zaky, kteti se programu zucastni i pro jejich
rodice. Zduraznéte nejen vybaveni pro praci, ale i to, ze se pijde do terénu a proto je tieba
vhodné obleceni a obuti, také napt. i protialergické 1éky u déti, které témito problémy trpi.
Nezapomeiite na pozitivni motivaci a dobré naladéni détského kolektivu ve chvili, kdy jim o
programu budete fikat poprvé.

6) Jesté pred zapocCetim programu se sejdéte s détmi, které vam s realizaci a piipravou

pomahaji, zrekapitulujte si rozdéleni ukold, ¢asovy plan a dohodnéte zplisob vzajemné
komunikace, zvlasté pii praci v terénu.
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3.3.2 Struktura vyukového programu

Program by m¢l byt zahajen seznamenim déti s tim, co piiblizné budou béhem dopoledne
d&lat. Celé predstaveni by mélo trvat piiblizng 10-15 minut’. Také by b&hem tohoto bloku
meély byt déti rozdéleny do skupinek.

Druhou ¢asti je tivodni hra, ktera by se jiz méla odehravat po tymech venku pobliz skoly.
Hra slouzi pfedevsim k povzbuzeni souhry tymii a v prubéhu této hry by si také kazdy tym
mél zvolit svého kapitana. Hra by méla trvat ptiblizn¢ 15 minut.

Predstaveni aktivit (vyzkumit), které v terénu budou probihat, rozdéleni tymi k jednotlivym
aktivitam. Pfiblizn¢ 10 minut.

Pi‘esun na lokalitu, kde budou probihat jednotlivé aktivity. Maximalné 20 minut, délka
ptesunu zalezi na vzdalenosti lokality od budovy skoly.

Pii praci v terénu jsou déti vedeny konkrétnimi otdzkami, na které se v ramci své aktivity,
snazi nalézt odpovédi podlozené nasbiranymi daty. Celkovy Cas na sbér dat je piiblizné
1 hodina a 15 minut.

Pi‘esun do $koly, maximaln¢ 20 minut.
Piestavka, ktera by méla trvat ptiblizné 20 minut.

Syntéza, pii které se tymy sejdou ve vétsi skupin€ (vzdy od kazdé aktivity — vyzkumu jeden
tym), ktera pracuje na jednom vystupu. Tymy si na zacatku navzajem predstavi, co délaly a
zjistily, ptip. spolecné€ zodpovi otazky, které se na v terénu zjisténé informace vazi. Toto
shrnuti by mélo trvat pfiblizné 15 minut.

Zpracovavani, kdy déti své poznatky zpracuji do podoby hmatatelného vystupu, na kterém
budou pracovat vSichni lidé z jedné velké skupiny (zpravidla poster nebo prezentace). Tvorba
vystupu by méla trvat pfiblizn¢ 1 hodinu.

Dalsi ¢asti je pFiprava na prezentaci. Pii ni by kapitani m¢li vybrat v rdmci skupiny
prezentujici a ti by se méli pfipravit na nasledujici Gstni prezentaci své prace. Priblizné

15 minut.

Prezentace vystupl a poznatkil pfed ostatnimi skupinami a diskuze. Délka prezentaci zalezi
na poctu vystupd, piiblizné 20-30 minut.

Posledni, ale dlileZitou Casti je zhodnoceni programu, plakatii a prezentaci, podékovani
détem a ocenéni jejich aktivity. Piiblizné 10 minut.

Celkova délka programu pti maximalnich vyse uvedenych casech je 5 hodin a 35 minut.

" Viechny uvedené Easové propozice jsou orienta&ni.

42



3.3.3 Seznameni a rozdéleni déti do skupinek

Seznameni déti s programem by mélo probéhnout v jedné mistnosti, kde se shromazdi
vSechny déti, které se budou programu tcastnit. Je dobré, kdyz se narusi obvykly koncept,
kdy déti sedi za lavici. Naptiklad je mozné si s nimi sednout dozadu do tfidy na koberec nebo
vytvofit kolecko z zidli a podobné.

Pti tomto piedstaveni programu by se déti mély dozvedét, co je priblizné béhem
dopoledne ¢eka, a co si maji vzit s sebou do terénu (psaci potieby, podlozky na psani, piti,
prukazky na autobus apod.). Také by méla zaznit motivace, pro¢ néco takového délat a
k ¢emu to bude - naptiklad, ze plakaty, které déti vytvori, budou ve Skole viset, aby se ostatni
zaci Skoly a rodice mohli dozvédét, co ucastnici workshopt délali, co zjistili ¢i co zajimavého
se nachazi v okoli.

Také by mélo probéhnout rozdéleni do tii az ctyiclennych skupinek. MoZnosti, jak déti
rozdélit, je mnoho. Prvni je klasicka, déti rozd€li primo ucitel. Déti se také mohou rozdélit
samy a ucitel mize pouze ptiradit déti, co zbyly ¢i narusit nékteré ,,particky*. Dals$i moznosti
je losovani, které je sice ,,spravedlivé®, ale z ¢asového hlediska narocné. Losovat Ize
rozdanim c¢isel nebo rozdanim papirkii s riznymi informacemi napft. o n€jakém zvifeti, kde se
maji najit vzdy tii lidé s popisem, ktery patii k sobé&. Naptiklad: ma velké usi-zije v Africe av
Indii-slon.

Bylo by vhodné, aby byly skupinky vékové namichané, pokud se programu ucastni
vice tfid, nebo byly smisené alespon z hlediska pohlavi. V takovychto skupinkach je poté
mnohem pestiejsi sloZzeni a je vétsi Sance, naptiklad kdyz star$i budou pracovat hut nebo
holkam ¢i klukiim se nebude chtit néco délat, ze skupinka bude mit n¢jaké vysledky. Avsak
také je tento zplsob rozdéleni dvojsec¢ny, ponévadz v uréitém véku se kluci a holky vice a
zivéji zajimaji o sebe navzajem nez o zadanou praci.

3.3.4 Uvodni hra

Uvodni hra by méla slouzit k zaZiti si skupinové spoluprace, ale také by se méla vztahovat

k tématu aktivit v terénu a méla by probihat venku (déti by s sebou uz mély mit véci potiebné
pro aktivity v terénu). Pti hi'e se mohou déti seznamit s historii okoli lokality, naucit se pojmy,
se kterymi budou poté pfi terénni praci operovat nebo se seznamit se zastupci organisma,
které objevi na lokalité&.

Varianty Givodni hry jsou rtizné. Napiiklad se nam celkem osvéd¢ilo do kazdé
skupinky dat obalku s dvojicemi pojem - jeho definice a obrazek - nazev, které maji k sobé
déti pfifazovat. Pfi¢emZ napovédu ve formé& pojmu uz s pfifazenou definici, vysvétlenim nebo
obrazkem, budou mit na papirkach rozmisténych naptiklad na Skolni zahradé. Déti se
dob&hnou podivat na napovédu a poté priradi spravny obrazek nebo definici k urcitému
pojmu. Je tfeba détem fici, aby papirky s napovédou neodnasely ani neschovavaly a také to
béhem hry kontrolovat. Cilem je mit co nejrychleji spravné pfifazené vSechny dvojice
papirkti. Doporucujeme udé€lat papirky dostatecné velkého formatu, aby se s nimi dobfe
manipulovalo.

Variantou hry mén¢ naro¢né na ptipravu je vyroba pouze napovédy, kterd se rozmisti
po zahradé. Déti k sobé pojmy a jejich definice pfifazuji tak, ze obsah napovédy prepisi (nebo
pojmy vlastnimi slovy vysvétli) na Cisty list papiru. V této variant€ hry by vSak zaci méli
pracovat pouze se slovnimi pojmy (ne s obrazky). Zpiisobtl, jak déti seznamit s n€kterymi
pojmy a organismy a zaroven jim umoznit szit se alesponi trochu s nové vytvofenym tymem je
vSak mnoho.
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Béhem hry nebo hned po ni by si tymy mély zvolit svého kapitana, ktery bude
odpovidat za dokonceni a spravnost vysledkl tymu a za jeho Cleny. Kapitani se predstavi
ostatnim tymtim po skonceni hry.

Podle potadi ve hie si skupiny vylosuji, jakou terénni aktivitou se budou zabyvat.

Losovani je z jejich hlediska nejspravedlivejsi a zaroven tak na nejméné aktivni tymy nemusi

v v

3.3.5 Pracev terénu

Po ptichodu do terénu by méla praci zah4jit kratka instruktaz ohledné bezpecného pohybu na
lokalité, mista a ¢asu spole¢ného srazu apod. Dale by mélo v jednotlivych oborovych
skupinach (tj. skupiné vSech tymt, které budou v terénu provadét stejnou aktivitu — vyzkum,
napft. hydrobiologii, dendrologii apod.) nasledovat vysvétleni cili a postupt pti provadéni
aktivity. Aktivity by méli vysvétlovat asistenti (je ovSem nutné s nimi pfedem postup
konzultovat). Vysvétlovani jednotlivych aktivit (dendrologie) a metod prace (zptisob méfeni
obvodu stromu) by mélo probihat uz pro jednotlivé oborové skupiny oddélené — kazda
skupina by se méla pfesunout na misto, kde bude svoji aktivitu provadét (k potoku/rybniku,
na misto byvalého rybnika, do lesa).

Pocet aktivit provadénych najednou se odviji od poc¢tu zakl. Napft. jestlize v tymu jsou
tf1 Zaci a tymil mam devét (). celkove pracuji s 27 détmi), jsou idedlni tii aktivity, které budou
najednou provadét vzdy tfi tymy (pii zpracovavani pak vzniknou tii velké kombinované
skupiny, tvofené tfemi tymy, takze v kazdé kombinované skupiné budou zastoupeny vSechny
aktivity).

Béhem prace v terénu je dobré, kdyz ucitel (popiipad¢ asistenti) prochazeji mezi tymy
a pomahaji jim pfi riznych komplikacich (Spatné zorientovani v map¢, obtiznost uréeni
néjakého druhu stromu). Méli by také dbat na to, aby ¢lenové tymu pracovali spolecné a praci
st zéaci dobfte rozd¢lili (v tomto ohledu je vhodné apelovat pfedev§im na kapitana tymu).
Podrobny popis navrhovanych aktivit, v¢. nej€astéjSich problémt i1 Glohy ucitele béhem nich,
nasleduje.

3.3.6 Jednotlivé aktivity

3.3.6.1 Vyvoj stromového patra pomoci analyzy jeho struktury

Uvod

Metoda umoziuje pomoci jednoduchych méteni a uréovani zakladnich druhti stromi
odhadnout historii stromového porostu asi 100 let nazpatek a odhadnout jeho vyvoj
v budoucnosti.

V aktivité se Zaci seznami s dynamikou lesa a druhovou sukcesi lesnich porosti,
procvici si urovani zékladnich druhi dfevin, zaznamenévani dat do diagramu a grafii a jejich
interpretaci. Aktivitu lze navazat na vyklad o historii zkoumaného izemi, pfipadné praci
S historickymi mapami.
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Vyzkumny cil

Odhadnout historii stromového porostu asi 100 let nazpatek a odhadnout jeho vyvoj
v budoucnosti.

Vhodné lokality pro vyzkum

Vhodna je lokalita s jednotnym druhové bohatym spoleCenstvem (porost na misté zaniklé
vesnice, luzni les, sut'ovy les, zanikly sad, bézny smiSeny les), ve kterém lze najit rizna
veékova stadia stromu. Dobré je, aby se na riaznych mistech lokality neménily podminky
stanovisté (vlhkost, svazitost, podlozi).

Naopak nevhodnou lokalitou je smrkova monokultura (umélé spolecenstvo, vékove
homogenni), park (umélé spolecenstvo s fizenou dynamikou, vyskyt mnoha tézko urcitelnych
druhit), lokality bez stromového porostu (napi. louka) a lokality s pfevladajicim zastoupenim
kett.

Naroky na zaky

Zaci by méli byt schopni uréovat zakladni druhy stromi vyskytujici se na lokalité (po jejich
predstaveni na zacatku aktivity), zanaSet data do diagramu. V tymu by me¢lo byt dva az pét
zaka.

Potiebné vybaveni

Pro tym: prazdnou zdznamovou tabulky (viz 4.3.12.1 Zaznamova tabulka - Vyvoj stromového
patra pomoci analyzy jeho struktury) - na kaZzdou lokalitu jeden, jedno az tfi (podle poctu
¢lenti skupiny) métitka kmenti stromi (dfevéné pravitko se zafezy po péti centimetrech na
méfeni priméru, nebo provazek se znackami po péti centimetrech na méteni obvodu),
pomucka na uréovani druhti stromt, psaci potfeby, podlozka na psani

Cinnosti utitele, resp. asistentii p¥i p¥ipravé
Vybér vhodné lokality a zjisténi, jaké se na ni vyskytuji druhy stromt. Vytisténi diagram.
Ujasnéni si zakladnich ekologickych narokti druhii na lokalité (naroky na stanoviste,

dlouhoveékost, rychlost ristu) — dilezité pro interpretaci vysledkl (kazdy druh stromu se
chova v porostu jinak a je to vzdy ovlivnéno typem stanovisté — zda druhu vyhovuje, nebo ne)

Prubéh aktivity

Uvod do aktivity
Ptfedani diagrami, vysvétleni smyslu aktivity a popis pfedpokladaného vystupu, piesné
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vysvétleni zpisobu zdznamu do zaznamové tabulky (napt. znacky/barvy pro jednotlivé
druhy), vysvétleni pojmil (zapoj, strom minulosti, pfitomnosti, budoucnosti), piedvedeni
zdznamu jednoho ¢i vice stromtl, vyty¢eni uzemi, kde bude aktivita probihat

Vysvétleni pojmii: zapoj — Giroven, kde vétsSina korun stromt tvoii souvisly pokryv,
stromy minulosti — stromy suché, vyrazn¢ poskozené nebo prestarlé, také ty, které vzhledem
ke svému umisténi na lokalité a ve spoleCenstvu uz nebudou dale rist, stromy pritomnosti —
stromy, které jsou pravé na vrcholu svého rustu, stromy budoucnosti — prevazné mladé
stromy, které pravdépodobné¢ budou dale riist

Vlastni prdace v terénu
Z4ci v tymu prochazi tzemim a zaznamenavaji stromy tak, aby zaznamenané stromy staly
pfiblizné v jedné linii. Zaznamenavaji vSechny stromy (piiblizn¢ od péti centimetri
V priméru) v pasu Sirokém piiblizn¢ 2 — 5 metra. Dtlezité je zaznamenat kazdy strom pouze
jednou. U kazdého stromu zéci urci jeho druh, zatadi ho do kategorie (strom minulosti,
budoucnosti nebo piitomnosti) a zméfi jeho obvod/pramér s presnosti na 5 cm. Znac¢kou
specifickou pro dany druh (barva/symbol) zanesou dany strom do diagramu, kde je na ose x
vynesen obvod/priimér stromu a na ose y jeho relativni vyska vzhledem k zapoji. Cim je tedy
kmen stromu silngj$i, tim je znacka vice vpravo, a ¢im je vyssi, tim je 1 znacka umisténa vyse.
Béhem prochéazeni lokality Zaci zaznamenavaji i1 patezy, které zanasi do diagramu
podle obvodu/priméru. U parezt nerozlisuji druhy. Také popisuji pocetnost semenackil
jednotlivych druhti na stupnici: ojedinéle, misty, hojné.

Uloha ucitele béhem terénni price
Prochazi mezi tymy a kontroluje spravnost urceni stromt a zdznamu do tabulky.
Pomaha tymum pii ptipadnych problémech.

Shrnuti a interpretace

Zaci by v tymech méli odpovidat na nasledujici otdzky: Jakymi druhy jsou tvofeny stromy
minulosti, jakymi pfitomnosti a budoucnosti? Jaké druhy maji nejvice mladych jedinct?

Pro¢? Jaké druhy maji nejstarsi jedince? Pro¢? Jakymi druhy byl les tvofen v minulosti? Ktery
druh stromu pfevazoval? Jaké druhy stromti budou v lese ptevazovat v budoucnu?
Zdivodnéte. Jsou zde semenacky od vSech druhti stroma? Jsou tu néjaké druhy, které se

V soucasnosti nerozmnozuji? ProC si myslite, Ze tomu tak je? Jak staré¢ stromy byly kdceny?
Jak do vyvoje spolecenstva zasahl ¢lovek?

Navrhované formy vystupii: €lanek

Struény popis vyvoje spolecenstva (mozné i formou povidky — piibéh lesa), série tiech
schematickych obrazka — vyvoj spolecenstva, sloupcové grafy pro vybrané druhy stromi —
pocet jedincti v kategoriich minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy
Chybné uréovani druhti stromt (napft. ¢astd zdmena liska, habr, jilm), zdznamy do tabulky je

tteba provést ihned (neodkladat je), spravné urceni obvodu, resp. primeéru stromi (zaci budou
mit sklon je pouze odhadovat), opakované zaznamenavani jiz zaznamenanych stromi (zaci
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jeden strom zaznamenaji vickrat), spravné urceni do kategorii (minulost, pfitomnost,
budoucnost).

Nevyhody metody

Ne vsude je vhodné stromové spolecenstvo, vyzaduje alespon zakladni znalost druhti stromt a
jejich ekologickych naroku (lze ¢aste¢né vyftesit pfipravnym teoretickym programem — na
Skolnim vyleté nebo v hoding).

Vyhody metody

Relativné jednoduchym pozorovadnim a métenim mohou Zaci vyvodit zajimavé zavéry a
zakonitosti, jde o metodu, kterou Ize idealné zkombinovat s historickymi aktivitami
(srovnavani starych fotografii, staré mapovani apod.).

3.3.6.2 Po stopach starych povozii, aneb vyvoj cestni sité

Uvod

Pti této aktivité se vyzkumné tymy zabyvaji samotnymi cestami, jejich stavem, pfevazujicim
okolnim prostfedim a jejich vyvojem v historii krajiny. Aktivita zahrnuje zajimavou praci se
starymi mapami a celkovy terénni prizkum lokality. Pro vypovédni hodnotu jsou
nejvhodnéjsi cesty v okoli zaniklé ¢i starSi vesnice viditelné na stabilnim katastru.

Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem tohoto priizkumu je zjisténi vyvoje cestni sit¢ — zaci by méli zjistit, jak se
meénil pocet a umisténi cest na zkoumaném tzemi od doby stabilniho katastru (prvni polovina
19. stoleti) az po soucasnost. Také by méli odpoveédét na otazku, kolik je nyni ve zkoumaném
uzemi cest a v jakém jsou stavu, zkusit vyhledat v izemi zaniklé cesty, zaznamenané na
historické mapé¢ a zjistit jejich stav, poptipadé divod zaniku. U novée vzniklych cest by méli
odhadnout divod vzniku.

Vhodné lokality pro vyzkum

Idealni lokalitou je zanikld nebo stéle stojici vesnice, kterd neni ptilis velka. Vhodna jsou také
uzemi, kde dochazelo v minulosti k intenzivnimu obhospodatovani krajiny (mimo vysoko
poloZzena mista a velké lesni celky skoro na celém tizemi CR). Velikost izemi zaleZi na poétu
cest, vhodny je ¢tverec 1km na 1km.
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Naroky na zaky

Je potiebna schopnost orientovat se v map¢ a schopnost navigace v terénu. Vhodny pocet
zakd v tymu je tfi a je vhodné tuto aktivitu provadét se starSimi studenty.

Potiebné vybaveni

Pro tym: Dv¢ nakopirované staré mapy zkoumaného tizemi (idedln€ barevné kopie mapy
stabilniho katastru) a dvé mapy soucasného stavu, nejlépe ortofotomapy (staci cernobilé).
Ortofotomapy, budou slouzit jak k orientaci, tak i jako podklad k zakreslovani zaniklych cest.
Dale jsou do kazdého tymu potieba psaci potieby, pastelky, fotoaparat, dvé podlozky a dvé
tabulky na dokumentaci cest. Orientaci v terénu mutize uleh¢it kompas, buzola nebo GPS.

Cinnosti ucitele, resp. asistenti pri pripraveé

Je tfeba najit vhodnou lokalitu, kde bude ptfiméfené mnozstvi (nejméné 10) zaniklych i stale
funk¢nich cest a sehnat mapové podklady (http://archivnimapy.cuzk.cz). Vhodné je
obhlédnou lokalitu pfimo a zvazit prostupnost terénu a viditelnost zaniklych cest. V ptipadé
horsi prostupnosti terénu doporucit zakiim pevné boty (které¢ mohou uspinit) a dlouhé kalhoty.
Vytisknout tabulky.

Priubéh aktivity

Uvod do aktivity
Ptedani mapovych podklada, tabulek, vysvétleni vypliiovani tabulky a smyslu prace

Vlastni prdace v terénu

Zaci v tymu nejdiive na mapé a poté v terénu vyhledavaji cesty, které jsou zanesené na
historickych nebo souc¢asnych mapach. Ke kazdé¢ cesté na mapé zapisi ¢islo nebo kod (kdyz

k cesté na stabilnim katastru napisi S1 a tuto cestu je mozné vidét i na mapé soucasného
stavu, nedava se ji uz novy kod) a poté vyplni informace o cesté¢ do tabulky. Do tabulky se
zanasi (vetSinou pomoci zaSkrtavani kolonek) stav cesty, na jakych mapach mizeme cestu
nalézt, jeji zasazeni do reliéfu, funkce (piistupova cesta do vesnice, k domu, mezi poli), odkud
a kam cesta vedla. Z4ci si v§imaji 1 okoli cesty (louka, pole, zastavby, pastvina, les), zvIaste,
je-1i okolo cesty alej, pfip. jaké ma druhové sloZeni a v jakém je stavu (alejim a solitérnim
stromim se bude vénovat jesté dalsi aktivita, v piipadé del§iho asu na praci v terénu je ale
mozno tyto aktivity zkombinovat v jednom tymu). Pokud je cesta vidét na mapé¢ stabilniho
katastru, ale dnes uz je zanikla, zaci snazi nalézt, kudy cesta vedla a zakreslit ji do mapy
soucasného stavu. Na pfitomnost zaniklé cesty mohou ukazovat nerovnosti v terénu, jiny
charakter rostlinného porostu (vyssi a hustsi porost, zména druhového sloZeni, zména poméru
jednotlivych druhi). K dohledani zaniklé cesty miize slouzit 1 letecky snimek soucasnosti, kde
je staré cesta, kterd mohla mit charakter uvozu, nékdy patrnd. Nalezenou cestu mohou zaci
zdokumentovat fotografii.

Uloha uéitele béhem terénni price
Ucitel béhem prace obchazi a kontroluje zaznamenavani cest. Také dohlizi, aby cesty nebyly
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zaneseny chybné, popiipadé€ nebyla jedna cesta zanesena vickrat. Dba také na to, aby Zaci
skute¢né pracovali v terénu a ne pouze s mapami a leteckym snimkem.

Shrnuti a interpretace

Zaci by v tymech méli odpovidat na nasledujici otazky: Kolik zde bylo cest v dobé stabilniho
katastru? Kolik cest zaniklo a kolik vzniklo po stabilnim katastru? K ¢emu cesty zpravidla
slouzily diive a k cemu slouzi pfevazné dnes? Zménily nékteré cesty svou polohu? (rozumime
tim cesty, které maji zacatek i konec na stejném misté, ale vedou trochu jinudy) Z jakého
divodu prevazné staré cesty zanikaly a pro¢ vznikaly nové? Jsou zaniklé (dnes nefungujici)
cesty v krajin€ patrné? Zalezi to na jejich okoli? Kolik cest dnes na lokalité¢ funguje? V jakém
jsou stavu? Jak souvisi pocet a charakter cest s zivotem lidi v krajin€ a jejim
obhospodafovanim?

Navrhované formy vystupii

Clanek, ve kterém bude struény popis vyvoje cestni sité, mapa s barevné odlisenymi cestami,
které vznikly, zanikly a pfetrvaly po stabilnim katastru, graf s po¢tem a stavem cest,
¢lanek/odpovédi na otdzky o zménach funkce cest (méné cest vedoucich na pole — kazdy
domecek nemd dnes malé poli¢ko) a znatelnosti zaniklych cest v dnesni krajiné

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy

Chybné zaznamenani cest, které jsou na stabilnim katastru i v dne$ni mapé€, zaméena zaniklych
cest se zaniklymi terasovitymi policky nebo nahony apod. Neprostupnost ¢i Spatna
prostupnost terénu, pritomnost pastvin s dobytkem na byvalych cestach. Nékdy miize byt
obtizné i porovnavani mapy stabilniho katastru s dneSnim stavem a terénem.

Nevyhody metody

Je tfeba vybrat lokalitu tak, aby zde bylo takové mnozstvi cest, které 1ze za vymezenou dobu
zmapovat (v ptipad¢ vEtsi vesnice vybrat pouze jeji ¢ast s okolim) a kde jsou alesponl nékteré
zaniklé cesty v terénu dobte patrné (hlavné cesty ivozové). Zaniklé cesty jsou Casto obtizné
prostupné — byvaji zarostlé vysokou travou, koptivami, kefi apod. Pii dohledavani zaniklych
cest je vhodné pokud mozno nevstupovat na pole se vzrostlym obilim a na nepokosené louky,
pfipadné alespon chodit v fadég, aby se poSlapalo co nejmensi mnoZstvi rostlin. Prochazeni
pastvin, na kterych je dobytek, mize byt nebezpecné.

Vyhody metody

Zaci se uéi praci s mapami a davaji mapu do souvislosti s terénem, ktery maji p¥imo pied
sebou. Metoda nevyZaduje zadné zvlastni znalosti, ani zkuSenosti, spiSe pozorné sledovani
terénu. Zaci se skrze sledovani vyvoje cestni sité dozvédi mnoho o tom, jak se od 19. stoleti
zménila krajina 1 ¢innost lidi v ni a jaky to mélo vliv na cesty v krajin¢.
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3.3.6.3  PliZeni lesa a uték pastvin - vyvoj krajinného pokryvu

Uvod

Aktivita zakiim umoziuje jednoduchym zplisobem poznat, jak se vyvijela krajina

Vv poslednich 200 letech a naucit se v krajin€ rozpoznévat zaniklé krajinné prvky. Idealn¢
kombinuje vyuku déjepisu a zemepisu. V ramci vyukového programu ji doporucujeme
zkombinovat s analyzou stromového porostu. Aktivita je vhodna pro uzemi, které Zaci dobie
znaji — zjisti, jak se krajina v jejich okoli vyvijela.

Vyzkumny cil

Popsat vyvoj krajinného pokryvu na zkoumaném tizemi od roku 1820. Vysvétlit pfi¢inu
ptipadnych zmén. Popsat soucasny stav hlavnich ploch.

Vhodné lokality pro vyzkum

Vhodné je jakékoli uzemi o velikosti cca 200x200 m, doporucujeme, aby zde byl patrny
n¢jaky snadno identifikovatelny krajinny prvek, ktery se od 19 stoleti do souc¢asnosti nezménil
a lze ho tedy dohledat v terénu a pouzit k orientaci (cesta, budova, sakralni stavba).

Naroky na zZaky

Alespon minimalni zkuSenosti pfi praci s mapou a schopnost orientace v terénu podle ni. Tym
pfiblizné po ctyfech lidech, pfipadné dvé dvojice (kazda bude zkoumat ¢ast tizemi, ale budou
tvofit jeden tym).

Potiebné vybaveni

Pro tym ¢i dvojici: barevna kopie mapy Stabilniho katastru pro dané tizemi
(http://archivnimapy.cuzk.cz/), mapa nebo planek souc¢asného stavu (mozno pouzit zvétseninu
turistické mapy z internetu nebo leteckého snimku - ortofotomapy), ¢ernobila kopie mapy
soucasného stavu umoznujici zakreslovani, propisovaci tuzka, pastelky, zapisnik, vhodné

NS4

uzemi z roku 1953 (http://kontaminace.cenia.cz/).

Cinnosti ucitele, resp. asistenti pri pripraveé
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Prostudovat vySe zminéné mapové podklady a vybrat vhodny ¢tverec v terénu pro sledovani
se zaky. Zam¢fit se pfitom na plochy v krajing, které se za poslednich 200 zménily (tj. diive
pole, dnes les, zastavba, stary sad, dnes pole, byvaly rybnik, dnes moktad apod.). Vytipovani
zajimavych mist a ploch, jejich zakresleni do mapy stabilniho katastru pomoci obrysovych
car, pismen nebo ¢isel. Méla by to byt néjaka zajimava mista, kterd se vyrazné¢ zmeénila ¢i
naopak jsou uz 200 let ve stejném stavu.

Pribéh aktivity

Uvod do aktivity
Ptedani historickych map, piip. leteckych snimkl sou¢asného stavu tymum zaku, spole¢né
zorientovani se v mapé€ i v terénu, vysvétleni tikold.

Vlastni prdace v terénu

Tymy prochézeji uzemi a popisuji, jaky je soucasny stav téch ploch, které¢ maji vyznacené
vV map¢ stabilniho katastru, tj. ke kazdému pismenu do tabulky nebo zdpisniku pisi, jaky byl
puvodni a jaky je souCasny raz plochy (napt. plocha oznacené pismenem A je byvala
pastvina, dnes je tam akatovy haj, B - plocha byvalého rybnika je nadéle rybnikem, v misté
sledované plochy zakreslovali do mapy, resp. leteckého snimku ze soucasnosti a dopliiovali
jednoduchou legendou, ptip. barvou odpovidajici typu plochy.

Uloha ucitele béhem terénni price

Ucitel obchazi pracujici tymy a kontroluje predevsim, zda se zaci dobte zorientovali na
historické, piip. soucasné map¢ a jsou-li jejich zdznamy systematické a piehledné; dba na to,
aby ¢lenové tymu pracovali spole¢né.

Shrnuti a interpretace

Zaci mohou zodpovédét otazky: Jak se zménila velikost plochy poli, lest, luk a pastvin,
zastavby za poslednich 200 let (zvétsila se, zmensila se, zlstala stejna)? Pro¢ k témto zménam
doSlo? Jaka ¢ast krajiny se zménila nejméné a jaka naopak nejvice a proc? Vhodné je v této
fazi doplnit jejich zavéry vypravénim o konkrétni historii zkoumaného tizemi a pokusit se

s zaky najit souvislosti mezi tim, jak se krajina vyvijela a zménou zplsobu Zivota,
historickymi udalostmi.

Navrhované formy vystupii

1. Mapa — planek stavu krajiny z roku 1820 s barevné odlisenymi typy ploch (tj. zelené lesy,
hnédé€ pole, zluté louky, Cervené zastavba atd.) a obdobnd mapa zachycujici soucasny stav (v
idedlnim ptipadé¢ zakresli Zaci tato dvé obdobi do ucitelem pfipravené Sablony mapy uzemi,
kde budou jen zdkladni orienta¢ni body; ptipadné Ize ale pouzit vybarvenou mapu Stabilniho
katastru a letecky snimek — ortofotomapu ze soucasnosti).

2. Vytvoteni kruhovych nebo sloupcovych grafii zachycujicich pomér zastoupeni jednotlivych
ploch na zkoumaném tizemi v dobé stabilniho katastru a dnes. K tomuto ucelu je tieba, aby
zé4ci pomoci roz¢lenéni mapy ctvercovou siti odhadli, kolik % zkoumaného uzemi zabiraly

v kazdém ze sledovanych obdobi jednotlivé typy ploch (doporucujeme: lesy, pole, louky a
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pastviny, intravilan = zastavba a jeji bezprostiedni okoli, vodni plochy — jsou-li vyznamné) a
bud’ na ¢tvereckovany papir vynesli do sloupcii, nebo pomoci Microsoft Excel vytvofili
kruhové grafy.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy

Je tfeba dbat na spravnou orientaci v terénu i na map¢ a spravné zakresleni do mapy —
leteckého snimku soucasnosti. Pti praci jsou obvyklé dva extrémy — bud’ se zaktim ,,nechce
chodit*™ a snazi se orientacné zakreslit soucasny stav z jednoho mista nebo naopak prochazeji i
husty a tézko prostupny terén, v¢. nebezpecnych mist (pozor zvlasté na starou zastavbu!!!).

K velkym nepfesnostem také dochazi pti vytvareni srovnavacich map — zakreslovani riiznych
map do Sablon.

Nevyhody metody

Je tteba zaky dobfe motivovat, metoda vyzaduje peclivost pii zakreslovéani, obcas plisobi
trochu nezazivné, zvlasté v konkurenci s nékterymi biologickymi vyzkumy. Taktéz vyzaduje

wewvr

Vyhody metody
Odkryva zakim zcela novy pohled na krajinu kolem sebe i to, jak se ménila, vystupy jsou

dobfte prezentovatelné, nevyzaduji Zadnou sloZit&jsi interpretaci, procvicuji praci s mapou a
orientaci v terénu, vazba zemé&pis — déjepis.

3.3.6.4 Hledani ztraceného ¢asu, aneb dokumentace zanikajicich krajinnych prvku
Uvod
Aktivita ma naucit Zaky ,,Cist* krajinu, tj. v§imat si zajimavych mist a znak, které dfive mély

vyznam, ale dnes zanikaji. Uvédomit si, Ze ke zméndm Casto dochézi v kratkych ¢asovych
periodéch.

Vyzkumny cil

Pomoci historickych map a prace v terénu dohledat ve zkoumaném tGzemi diive vyznamné
krajinné prvky a zdokumentovat jejich soucasny stav.

52



Vhodné prostiedi pro vyzkum

Vhodné je jakékoli izemi o velikosti cca 200x200 m, doporucujeme, aby zde byl patrny
n¢jaky snadno identifikovatelny krajinny prvek, ktery se od 19. stoleti do soucasnosti
nezmenil a Ize ho tedy dohledat v terénu a pozit k orientaci (cesta, budova, sakralni stavba).

Naroky na zaky

Piedpokladame alespont minimalni zkuSenosti pfi praci s mapou, schopnost orientace v terénu.

Potiebné vybaveni

Vybrany historicky mapovy podklad: kopie mapy Stabilniho katastru pro dané iizemi
(http://archivnimapy.cuzk.cz/), letecky snimek zkoumaného tizemi z roku 1953
(http://kontaminace.cenia.cz/), mapa z obdobi 1., 2. nebo 3. vojenského mapovani
(http://oldmaps.geolab.cz/ ), piip. mapy z obdobi 60. let 20. stol., mapa nebo planek
soucasného stavu (mozno pouzit zvétSeninu turistické mapy z internetu, nebo leteckého
snimku - ortofotomapy), ¢ernobila kopie mapy soucasnosti umoznujici zakreslovani
propisovaci a obycejnou tuzku, pastelky, zapisnik, fotoaparat — i na mobilnim telefonu,
vybaveni pro pohyb v terénu. Orientaci v terénu usnadni kompas, buzola ¢i GPS.

Cinnosti ucitele, resp. asistenti pri pripravé

Prostudovat vySe zminéné mapové podklady zachycujici zkoumané Gizemi a vybrat takovou
historickou mapu, kterad bude vhodna pro praci s Zaky v terénu. Na této historické mapé€ najit,
dle casu, ktery na praci v terénu bude, 7 — 10 zajimavych krajinnych prvkd. Vhodné jsou
nahony mlynil a hamrt, rybniky, drobné sakralni pamatky (kiizky a kaplicky v krajing), cesty
(1 kdyZ jim bude vénovana i zvlastni aktivita), osamé&lé budovy v krajiné, okraje poli,
vyznamné solitérni stromy, hibitovy apod. Tyto prvky oznacit v ptislu§né historické mapé
Cislem. Prohlédnout osobné, piip. s asistenty z fad zaku, soucasny stav téchto prvku v terénu,
zvazit prostupnost krajiny a rizikové faktory z hlediska bezpecnosti pti patrani po zaniklych
prvcich.

Pribéh aktivity

Uvod do aktivity
Struéné seznameni zaki s historii lokality, pfedani historickych map s vyznacenymi prvky,
piedani map soucasnosti, vysvétleni ukola a zpasobli dokumentace.

Vlastni prdace v terénu

Tymy zaki v terénu vyhledavaji prvky vyznacené ucitelem v historické mapé¢ (viz vyse);
pokud se jim podaii v krajin€ ptislusny prvek najit, zaznaci jeho polohu do mapy soucasnosti.
Nalezeny prvek, resp. jeho soucasny stav stru¢né popisi (napt. kamenny kiizek na rozcesti
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dvou cest, ulomené pii¢né bfevno, svaleny na zem) a vytvoii jeho fotografii i jednoduchy
nacrt.

Uloha uéitele béhem terénni price

Obchazet pracujici tymy a kontrolovat predevsim, zda se Zaci dobte zorientovali na
historické, piip. soucasné map¢; ucitel také dba na to, aby ¢lenové tymu pracovali pohromadé.
Dohlizi taktéz na dodrzovani bezpec¢nosti.

Shrnuti a interpretace

Zodpovézeni otazek: Jakou funkci mély v minulosti v krajiné hledané krajinné prvky? Jak
byly pfiblizné staré? Pro¢ zanikly? Jakou to mé souvislost s historickymi udalostmi (zvl.
odsun némecky mluvicich obyvatel po valce, zména hospodaieni za komunismu, r0zvoj
zastavby, novy zptusob hospodateni a obzivy apod.)? Bylo by vhodné a mozné né&jaky prvek
obnovit? Pro¢?

Navrhované formy vystupii
Mapka zkoumaného uzemi, kde bude vyznacena poloha hledanych prvki krajiny a jeji
doplnéni kresbami, piip. fotografiemi a popisem.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy
Hlavnim problémem metody byvaji potize s orientaci zakt v historické mapé. Déale mtze byt

problémem prostupnost, resp. readlna dohledatelnost jednotlivych krajinnych prvkd. Tomu Ize
ptedejit predb&éznou obhlidkou terénu.

Nevyhody metody

Je zde omezena moznost interpretace dat, jde spiSe o dokumentaéni praci.

Vyhody metody
Metoda je nenaro¢na a pro zaky obvykle zdbavna, ma dobrodruzny nadech, navic umoziuje

vyuziti a rozvoj kreslifskych dovednosti ptfip. praci s fotografiemi, cozZ mtze byt pro nékteré
7aky zajimavé.
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3.3.6.5 Dokumentace zastavby
Uvod

V této aktivité zaci dokumentuji soucasny stav budov a snazi se je rozeznat na starSich
mapach. Zjist'uji tak, jak se postupné ménil pocet budov, a kolik budov zaznamenanych na
historickych mapach se dochovalo dodnes.

Aktivita ma silnou vazbu na historii — zaci pozoruji, jak se zastavba postupné vyviji.

Procvicuji si praci s mapovymi podklady. U¢i se systematické praci pfi zaznamenavani udaji
do tabulky.

Vyzkumny cil

Zdokumentovat soucasny stav zastavby a jeji vyvoj.

Vhodné prostiedi pro vyzkum

Nejvhodnéj$im prostiedim je vesnice, kde I1ze nalézt rizné staré domy na malém tzemi.
Pokud neni vesnice tak mald, aby bylo mozné zmapovat ji celou, je diilezité vybrat takovou
¢ast, kde jsou staré i nové domy. Aktivitu je mozné provadét i v mésté, dilezité je vybrat Cast,
kde jsou domy rozeznatelné na starSich mapach a kde nejsou vSechny domy pfilis staré nebo
prilis nové.

Naroky na zZaky
Aktivita nevyzaduje zvlastni znalostni predpoklady, dilezité ale je, aby byli zaci schopni

pracovat s mapou. Také musi byt schopni systematické a pomérné monotoénni prace pii
vyplilovani tabulky. Tym by mél byt tvofen dvéma, maximalné tfemi zaky.

Potiebné vybaveni
Kazdy tym potiebuje jednu az dvé tabulky (viz ptiloha na stran¢ 69), kopii mapy stabilniho

katastru, mapy z 50. let (http://kontaminace.cenia.cz/), mapu soucasného stavu s dostate¢né
zietelnym pidorysem jednotlivych budov, psaci potfeby a podlozku na psani.

Piiprava

Vybrat vhodné a piiméfené veliké uzemi, ptipravit mapoveé podklady a zorientovat se na nich.
V terénu pak obhlédnout lokalitu prfedevsim z hlediska bezpecnosti pohybu v obci (hlavni
silnice).
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Pribéh aktivity

Uvod do aktivity

Rozdat zaktim ,,zaskrtavaci tabulku‘ a vysvétlit praci s ni, rozdat jim tabulky a mapové
podklady, seznamit s legendou mapy (dievéné — ,,spalitelné* budovy jsou v map¢ stabilniho
katastru zluté, kamenné a cihlové — ,,nespalitelné* Cerven¢), vymezit jim dané tizemi (st
obce), pomoci jim zorientovat se na map¢, vysvétlit pravidla pohybu v obci.

Vlastni prace v terénu

Zaci systematicky prochézeji obci a dokumentuji jednotlivé stavby, které také vyhledavaji na
mapovych podkladech. Pfitom pouzivaji tabulku a mapu soucasnosti, do které zapisuji Cisla,
které jednotlivym budovam sami ptidélili.

Uloha ucitele béhem terénni price
Obchazi jednotlivé tymy, kontroluje spravnost vyhleddvani konkrétnich budov na mapach,
Vv piipadé potfeby pomaha pfi orientaci na map¢€. Dohlizi na bezpecnost.

Shrnuti a interpretace

Zaci se pokusi odpovédét na nasledujici otazky: Které domy jsou zde nejstar§i? V které ¢asti
obce se nachazeji? M4 jejich uspotradani néjakou logiku? Které domy stoji na miste starych
dom, ale vypadaji jako nové? Lze podle stafi domt a jejich vzhledu rozdélit obec do
néjakych ¢asti? Jak se zménil pomér dievostaveb a zdénych staveb od doby stabilniho
katastru do soucasnosti? Proc¢?

Navrhované formy vystupii

Mapa soucasného stavu s barevnym znacenim riizné starych domi, pfipadné s vyznacenim
riznych ¢asti obce a jejich charakteristikou, tabulky, ¢lanek o vyvoji poctu staveni, grafy
poctu riznych funkci budov (obytné, rekrea¢ni, hospodaiské a sakralni) v jednotlivych
historickych obdobich a za dnesniho stavu. Kruhovy graf podilu zdénych a dfevénych staveb
Vv dobé stabilniho katastru a dnes.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy
Pozor na bezpecnost zaki pii pohybu v obci!

Vyhledavani budov na starSich mapovanich mtze byt dost obtizné, nékteré budovy nemusi
byt viibec dohledatelné. Proto je dobré obchéazet jednotlivé tymy, kontrolovat, zda s mapou
spravné pracuji a piipadné jim pomahat.
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Nevyhody metody

Systematicka prace pii dokumentaci neni ptilis zdbavna, nékteré budovy se na starych mapach
tézko dohledévaji.

Vyhody metody
Z4ci se uéi pozornéji si prohliZet zastavbu kolem sebe, zjisti néco o vyvoji zastavby v obcich

v 19. az 21. stoleti. Zaci se také zdokonali v praci s mapou, seznami se se star§imi mapami.
Préace se da dobfe rozd¢lit do tymu (jeden Clovek zapisuje, zbyvajici dva mu hlasi data).

3.3.6.6  Zbytky sadi a zahrad, solitérni stromy a aleje

Uvod
Jedna se o aktivitu, kterd zahrnuje jak praci s mapou, tak praci v terénu, béhem niz tym
prochazi zkoumané tizemi a dokumentuje vyznamné solitérni stromy a stromotadi. Je vhodné

tuto aktivitu kombinovat s prizkumem cestni sité, zastavby, vyvojem krajinného pokryvu a
vodni siti.

Vyzkumny cil

Zdokumentovat vyznamné a solitérni stromy a stromotadi. Nalézt logiku jejich rozmisténi.

Vhodné prostiedi pro vyzkum

Aktivitu 1ze provadét v zaniklé vesnici, stojici vesnici, na misté byvalého sadu nebo na
lokalité, kde se nachazeji staré solitérni stromy a ktera byla diive obhospodafovana.

Naroky na zaky

Je tfeba schopnosti orientace na mapé¢. Aktivita je ur¢ena predevSim pro star§i nebo smiSené
skupiny zakl. V tymu by méli byt dva, poptipad¢ ti studenti.

Potiebné vybaveni

Na aktivitu je tfeba mapa stabilniho katastru, letecky snimek dnesSniho stavu krajiny, tabulky
s vysvétlivkami, pomtcka k ur€ovani druhti stromtl, psaci potieby, padsmo a podlozka na
psani.
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Cinnosti uditele, resp. asistenti pri pripravé

Vytipovat lokalitu se starymi stromy, vytisknout potfebné materialy a naucit se s asistenty
rozeznavat (predevsim asistenti) hlavni druhy strom, se kterymi budou zaci pracovat.

Pribéh aktivity

Uvod do aktivity
Vysvétleni postupu aktivity a vypliiovani tabulek, v ptipadé zaniklé vesnice je vhodné zaky
velice strucné uvést do historie obce.

Vlastni prdace v terénu

Tymy budou prochazet zkoumané uizemi a do leteckého snimku zaznacovat jednotlivé stromy,
které jsou solitérni nebo vyznamné staré. Zaznacovat budou také vyznamné ovocné stromy a
stromotadi. Kazdému objektu ptidéeli kod (ktery zapisi i do leteckého snimku) a zaznamenaji
do tabulky. Stromy Ize vyhledavat i s pomoci snimku samotného, na kterém jsou star$i stromy
vidét diky velké koruné. Do zaskrtavaci tabulky se zaznamenavaji rozméry a stav stromu

podle urcitych stupnic.

Uloha ucitele béhem terénni price
Spolu s asistenty obchazi tymy a kontroluji spravné ureni druhd stromd a zaznaceni v map¢.

Shrnuti a interpretace

Zaci by méli odpovidat na nasledujici otazky: Kolik je ve zkoumaném tzemi solitérnich,
vyznamnych stromt? V jakém jsou stavu? Kolik je ve zkoumaném tzemi aleji? Pro¢ jsou na
urcitych mistech? Co bylo diive v jejich okoli? Co tam je dnes? Je v jejich rozmisténi n&jaka
logika?

Navrhované formy vystupii

Mapa s barevné vyznacenymi alejemi, solitérnimi stromy, vyznamnymi a starymi ovocnymi
stromy, kolaCovy graf skladby druhti stromt v alejich a skladby druhti stromt obecné, ¢lanek
o tom, jak jsou tyto stromy rozmistény.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy

Nespravné ur¢eni druhii stromt a zakresleni stromt do mapy.
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Nevyhody metody

Je potieba iizemi, na kterém se nachazi starsi stromy. Je nutnd znalost zakladnich druhii
stromdl.

Vyhody metody

Kombinuje praci v terénu s praci se starymi mapami. Velkou ¢ast prace tvoii nenarocné
vyplilovani tabulek.

3.3.6.7 Tajna fe¢ prirody, aneb indika¢ni druhy rostlin a na co ukazuji

Uvod

Aktivita zakiim umoziuje vysledovat souvislosti mezi vyskytem urcitych druht rostlin a
minulosti, pfip. pfitomnosti zkoumané lokality. Jde o velmi vdé¢nou a v kone¢né fazi velmi
nendro¢nou aktivitu se zajimavymi vysledky. Je tfeba, aby si ji vyucujici dobfe ptipravil

V terénu.

Vyzkumny cil

Zakreslit do mapky soucasného stavu vyskyt vybranych druhti rostlin a pomoci pozorovani
V terénu vytipovat mista, kde se v minulosti vyrazn¢ projevovala lidska ¢innost. ZjiSténé
vysledky porovnat s historickymi mapami.

Vhodné prostiedi pro vyzkum

Uzemi mtize byt mensi (nap. 80x80 metri), je ale tieba, aby na ném probihala v minulosti
néjaka forma lidské Cinnosti, ktera jiZ ustala. Idealni jsou zaniklé vesnice, okrajové ¢asti
existujicich vesnic, byvalé sady, meze zaniklych poli v lese apod. I zde je ale tfeba pfedem
vysledovat, které z indikacnich druhi rostlin je mozné vyuZit.

Naroky na zaky

Piedpokladame alespoit minimalni zkuSenosti pfi praci s mapou, schopnost orientace v terénu.
Nékolik druhti rostlin, které¢ budou zaci v terénu zaznamendavat, se sta¢i naucit pfimo na miste.

Potiebné vybaveni
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Pro ucitele: barevna kopie mapy Stabilniho katastru pro dané izemi
(http://archivnimapy.cuzk.cz/), piip. letecky snimek zkoumaného tizemi z roku 1953
(http://kontaminace.cenia.cz/), mapa nebo planek souc¢asného stavu (mozno pouzit zvétSeninu
turistické mapy z internetu, nebo leteckého snimku - ortofotomapa), cernobild kopie mapy
soucasnosti umoziujici zakreslovani.

Pro zaky: propisovaci tuzka, pastelky, zapisnik, vybaveni pro pohyb v terénu (zvl. s ohledem
na to, ze budou prochdzet velmi zarostld mista).

Cinnosti uditele, resp. asistenti pri pripravé

Prostudovat vyse zminéné mapové podklady a vybrat vhodny Ctverec v terénu pro sledovani
se zaky (s byvalou zastavbou, cestni siti, zaniklym rybnikem, hibitovem apod.). Poté navstivit
lokalitu a pokusit se vysledovat, jaké druhy rostlin v dané lokalité poukazuji na byvalé
osidlent, ptip. jinou lidskou ¢innost.

Obvykle lze jednoduse vyuzit nasledujici druhy:

Kopfiva dvoudoma - rostlina ndro¢na na obsah dusi¢nanti v pudé. Vyskytuje se na mist¢ a
okoli zaniklych staveb (ale obvykle ne déle nez cca 100 let), ale i tam, kde dochazelo ke
skladkam organického materialu. V zaniklych vesnicich po 2. svétové valce, kde nejsou
zachovany ani ruiny budov, Ize pomoci vyskytu koptiv pomérné dobie vysledovat, kde
budovy lezely.

Bez Cerny - jde o ket Casto vysazovany v okoli lidskych sidel, mlze se ale vyskytovativ
podrostu nékterych lesnich spolecenstev.

Br¢al barvinek - byl vysazovan v okoli drobnych sakralnich staveb, hibitovi, ale i budov. Na
lokalité Casto roste i nékolik set let po jejim opusténi clovékem.

Ovocné stromy a kefe - miZeme opét najit 1 nékolik desitek let poté, co lidska ¢innost na
lokalité ustala; obdobné 1ze obc¢as v zaniklych vesnicich najit i zahradni rostliny.

Pro danou lokalitu mohou na aktivitu ¢lovéka v minulosti ukazovat i jiné druhy rostlin (napf.
rulik, akat apod.)

Prubéh aktivity

Uvod do aktivity

Vysvétleni, jaké druhy rostlin budou Zaci zaznamenavat, jak (barevné, Srafy apod.) a pro¢
budou jejich vyskyt zaznamenavat. Pfeddni mapek, ndzorna ukazka zadanych druhi a
zpusobu zaznamu do mapy.

Vlastni prdace v terénu

Tymy prochézeji uzemi a smluvenym zplsobem zakresluji vyskyt zadanych druhti rostlin.
Zaroven sleduji charakter terénu a snazi se vysledovat, jestli na byvalou zastavbu nebo jinou
lidskou ¢innost neukazuji kromé rostlin i pfipadné terénni nerovnosti a zbytky ruin.

Uloha ucitele béhem terénni prace
Obchazet pracujici tymy a kontrolovat ptfedevsim, zda se Zaci dobfe zorientovali na mapég,
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diskutovat s nimi jiz béhem prace o tom, jak vyskyt pfislusnych rostlin, resp. charakter lokalit,
souvisi s jejich minulosti.

Shrnuti a interpretace

Zaci mohou zodpovédét otazky: Kde se zkoumané druhy rostlin vyskytovaly pfedev§im? Byly
Vv téchto mistech patrné i dalsi stopy lidské ¢innosti? Poté je vhodné dat zakam k dispozici
historickou mapu, kde jsou dnes jiz zaniklé prvky lidské ¢innosti zaznamendny a vyzvat je,
aby porovnali svoji mapku vyskytu rostlin s historickou mapou. Ukazuji skute¢né rostliny
mista, kde byla v minulosti zastavba? Pro¢ se vyskytuji i jinde?

Navrhované formy vystupii
Mapa vyskytu zadanych druhti rostlin a kratky ¢lanek o tom, kde se pfevazné vyskytuji ¢i na
co ukazuji.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy

Pozor na ptiliSnou generalizaci metody a jeji citlivost (neni nutno ,,zakreslovat kazdou
koptivu®).

Nevyhody metody

Neni mozné ji provadét vSude, klade velké naroky na pfedchozi ptipravu v terénu.

Vyhody metody

U¢i zaky nachazet souvislosti a divat se na rostliny jako na indikétory.

3.3.6.8 Pro¢ to tam roste a kvete aneb botanicky prizkum

Uvod

Béhem botanického prizkumu Zaci zjist'uji, které rostliny a v jakém mnoZzstvi rostou na
ruznych stanovistich. Popisuji stanovisté z hlediska vlhkosti, zastinéni, svaZitosti terénu a
vzdalenosti od vody. Pfi porovnani stanovist' mezi sebou zjist'uji, jaky vliv maji podminky
stanovisté na vegetaci.

Zaci si béhem prace procviéi rozliSovani riznych druhti rostlin a jejich uréovani.
Kresli jednoduchy profil terénu, z vlastnich dat vyvozuji jednoduché zakonitosti.
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Vyzkumny cil

Zjistit, jaky vliv ma na pocet druhti a celkovou pokryvnost rostlin vzdalenost od potoka,
zastinéni a sklon svahu.

Vhodné prostiedi pro vyzkum

Vhodné je okoli potoka se stromovym porostem (ne ale v hustém lese). M¢l by se zde
nachazet bieh s riznym sklonem.

Naroky na zaky

Zaci by méli byt schopni uréovat zakladni druhy rostlin, které se v okoli potoka nachazeji,
potom, co jim je ucitel ukaze. Zakladni tym by mél mit dva az Ctyfi Cleny.

Potiebné vybaveni

Pro kazdy tym: pdsmo nebo provazek s vyznacenim jednoho metru, psaci potieby, podlozka
na psani, jedna tabulka na kazdy ¢tverec, alespon ¢tyfi koliky (vétSinou staci klaciky, které
najdou z4ci nebo ucitel pfimo na lokalit¢) na vykolikovéani ¢tverca.

Cinnosti ucitele, resp. asistentii pri pripravé

Ucitel by mél pfedem vybrat vhodnou lokalitu, ptipadné 1 vykolikovat jednotlivé ¢tverce.
Také by mél zjistit, které rostliny se na lokalité vyskytuji a vybrat metodu, jak s nimi zaky
seznamit (predem v hodin€, ukazat zakiim Zive rostliny pfed zah4jenim aktivity,
vytisknout/nakopirovat jim z atlasu obrazky rostlin vyskytujicich se v okoli potoka).

Pribéh aktivity

Uvod do aktivity

Ucitel Zakim vysvétli aktivitu a ukaZe jim rostliny, které se na lokalité vyskytuji (pfipadné
jim rozda pomiicky na jejich ur¢ovani). Pfeda zaktim tabulky a pomtcky na vymétovani
ctverct (€1 jim ukaze ¢tverce uz predem vyznacené).

Vlastni prdace v terénu

Zaci (pokud &étverce uz nejsou vyznacené) vyberou vhodné misto u potoka (rostou tam néjaké

rostliny, je pfistupné) a vyznaci ¢tverec o stran€ 1 m. Jednu stranu ¢tverce by mél tvofit potok,

ve ¢tverci by se nemél nachdzet Zadny strom. Rohy ¢tverce by mély byt vyznaceny koliky.
Nejprve Zaci popisuji podminky stanovisté na vyznaceném ctverci. Z nabidky

vyberou, jaka je na ¢tverci vlhkost (na ¢tverci stoji misty voda, nachézi se zde bahno, vlhka
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puda, normalni pida, sucha ptida). Pomoci pétistupiové stupnice popisi zastinéni na ¢tverci
(bez zastinéni, minimalni zastinéni, polostin, stiedni a silné zastinéni). Také z nabidky
vyberou, zda se jedné o prudky svah, svah vyrazny ¢i nevyrazny az neznatelny. Nakresli
jednoduchy profil bfehu potoka s vyznacenou polohou ¢tverce podle vzoru na tabulce.

Zéci se pokusi uréit co nejvice druhd rostlin, které ve &tverci rostou. Rostlinam, které
nepoznaji, nazvy vymysli. Dtlezité je, aby nasly co nejvice riiznych druht rostlin, které se ve
¢tverci nachazeji. U kazdého druhu urci ptibliznou pokryvnost (vyberou z nabidky: druh se
vyskytuje vzacné, pokryvnost druhu je 5-10%, 10-50%, 50-100%) a agregaci druhu — zptsob
rozmisténi jedinct (vybér z nabidky: ostrivkovité, rovnomérné, ndhodné¢).

Po popsani prvniho ¢tverce zaci vyznaci druhy ctverec o stejné velikosti. Druhy
¢tverec se bude nachazet nad prvnim, oba tak budou lezet na kolmici k potoku. Vzdalenost
mezi ¢tverci bude 1m. U druhého ¢tverce vyplni dalsi tabulku stejnym zplisobem jako u
¢tverce prvniho. Je vhodné, aby Zaci udélali alespon jednu dalsi dvojici ¢tverct na odliSném
misté (s véts§im zastinénim, jinym sklonem svahu apod.).

Uloha ucitele béhem terénni price
Ucitel obchazi tymy a kontroluje spravnost vyznaceni ¢tvercii a jejich popisu do tabulky.

Shrnuti a interpretace

Zaci by méli odpovédét na otazky: Na kterém &tverci je nejvice druhti rostlin? Na kterém je
nejvyssi celkova pokryvnost? Cim se od sebe lisi étverce déle a blize od vody? Je na &tverci
S vy$$i vlhkosti vétSi/mensi pocet druhti rostlin, vétSi/mensi pokryvnost? Jak se 1i8i
pokryvnost a pocet druhti na ¢tvercich s vétsim a mensim zastinénim? Jak podle vasich
vysledkll ovliviiuje rostliny na stanovisti a) sklon svahu, b) zastinéni, c) vlhkost? Muzete ze
svych vysledkl vyvodit néjakou zakonitost, ktera by platila u kazdého potoka (na svéte)?

Pokud ano, pro¢? Pokud ne, proc?

Navrhované formy vystupii

Grafy souvislosti téch parametru (vlhkost, zastinéni, sklon svahu, pocet druhi, celkova
pokryvnost), mezi kterymi zaci néjakou souvislost vypozorovali. Jednoduché schéma
zjisténych souvislosti (napt. ¢im vétsi vlhko, tim vétsi pokryvnost i pocet druhti). Pokus o
vysvétleni zjisSténych souvislosti. Budou-li mit Z&ci ¢as, mohou vytvofit i obrazek néjaké
rostliny.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy

Pozor na obleeni a obuti — kolem potoka miize byt kfovi a bahno. Zaci mohou mit také
problém se systematickym vypliiovanim tabulky — je tieba kontrolovat. Také je dobré
kontrolovat, jestli Zaci najdou pfevaznou vétSinu druhti rostlin rostoucich ve ¢tverci, protoze
téch méné napadnych a malych si na prvni pohled nemusi v§imnout.

Nevyhody metody
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Systematické zapisovani zjisténych druhti do tabulek pro mnoho zaki neni ptili§ atraktivni.
Kolem potoka je jednoduché se umazat, namocit ¢i si obleceni/boty znicit.

Vyhody metody

Zaci si procvici vizualni rozeznavani jednotlivych druhti rostlin mezi sebou, zdkladni druhy se
uci poznavat. UCi se systematické praci pi1 zdznamu do tabulky a jednoduché interpretaci dat.

3.3.6.9 Potvirky ve vodé aneb hydrobiologicky prizkum
Uvod

Béhem hydrobiologického prizkumu Zaci lovi a ur€uji drobné vodni bezobratlé zivocCichy.
Porovnévaji mezi sebou riizné typy vodniho prostiedi z hlediska vyskytu téchto Zzivocichi.
Pracuji s jednoduchym urcovacim klicem a zjednodusenym obrazkovym kli¢em, popisuji
misto a podminky odbéru vodnich bezobratlych zivocichli. Metoda je pro zéky vétSinou velmi
zabavna.

Zaci zjisti, Ze na misté, kde na prvni pohled nevidi zadné Zivogichy (v oby&ejném potoku),
jich zije spousta a lze je po pouziti ur¢ité¢ metody vidét. Vyzkousi si odbér hydrobiologického
vzorku, praci s ur¢ovacimi ptiruckami, pozoruji a podrobnéji popisuji bezobratlé Zivocichy a
jejich larvy zijici ve vodé. Zjist'uji, ze v potoku je vice stanovist, na kterych jsou rizné
podminky (substrat, pfitomnost a typ vodnich rostlin, rychlost proudu), a proto se li§i i na nich
zijici zivo€ichové (ptitomnymi druhy/skupinami i jejich pocetnosti).

Vyzkumny cil
Porovnat mezi sebou z hlediska vyskytu vodnich bezobratlych zivocichii stanovisté s riznym
substratem a rychlosti proudu vody.

Vhodné prosti‘edi pro vyzkum

Vhodny je potok, ptipadné rybnik. K potoku/rybniku by mél byt takovy ptistup, aby bylo
mozné odebirat cednikem vzorky. Dno by nemélo byt vybetonované ¢i vydlazdéné.

V potoku/rybniku by se mély nachazet alespont dva rizné substraty (bahno, listi, velké
kameny, $térk, vodni rostliny, pisek). Pokud je k dispozici potok i rybnik, Ize mezi sebou
porovnavat stejny substrat se stojatou a tekouci vodou.

Naroky na zaky
Zaci by méli byt schopni pracovat s ur¢ovacim klicem a manipulovat pomoci pinzety
S bezobratlymi Zivoc€ichy. Zakladni tym by mél mit dva az Ctyfi Cleny.

Potiebné vybaveni

Pro kazdy tym: jeden az dva kuchynské cedniky, jedna tabulka na kazdé stanoviste, psaci
potieby, podlozka na psani, jedna az dvé entomologické pinzety®, §tétec, jedna az dvé svétlé
plastové misky, nékolik (3 — 5) malych prihlednych lahviéek ¢i mensSich misek (tteba od

®Entomologicka pinzeta se od obyGejné pinzety lisi svou jemnosti. Celé je z tenkého plechu, Zivocichové se s ni
proto daji uchopit velice jemné a pinzeta jim neublizi. Lze ji pod timto nazvem zakoupit ¢i vystiihnout
z plastovych kelimki od velkého jogurtu.
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tvarohu nebo jogurtu), jednoduchy uréovaci kli¢ vodnich bezobratlych Zivo&icha®, dalsi
urdovaci literatura™®. P¥i ziskavani vzorki se hodi vys$i nepropustné boty (holinky).

Cinnosti utitele, resp. asistentii pii piipravé
Vybér vhodné lokality, ptipadné 1 vytipovani vhodnych mist k odbéru (stanoviste s riznymi
substraty). Vhodné je zjistit, ktefi zivo€ichové se zde vyskytuji a pokusit se je urcit.

Priibéh aktivity

Uvod do aktivity
Asistenti zakiim vysvétli aktivitu. Predvedou jim postup odbéru vzorku.

Vlastni prdace v terénu

Z4ci vyberou stanovisté, ktera budou porovnavat (alespoti dvé, pokud stihnou, mohou jich
mezi sebou porovnavat i vice). Do tabulky popisi substrat a charakter stanovisté (bahno,
pisek, proudici/stojata voda), srazky v dob¢ odbéru, charakter okolniho prostiedi (les, louka,
pole) a zapach vody (zadny, slaby, silny, chemicky).

Na stanovisti zaci odebiraji vzorky. Do cedniku naberou trochu substratu (bahna,
pisku, listi) a proplachuji ho v potoce, dokud neni voda vytékajici z cedniku ¢ira.
Proplachnuty obsah cedniku vyklopi do velké misky s trochou vody. V této misce hledaji
drobné vodni zivocichy a pomoci entomologické pinzety je premistuji do mensich misek,
podobné zivoc¢ichy dohromady.

Postup zaci nékolikrat opakuji, dokud lze v dal$ich odbérech nalézt nové
druhy/skupiny Zivoc€ichi (a podle toho, kolik jim zbyva ¢asu).

Do tabulky vypliuji tdaje o vzhledu zivocichi (délka a Sitka téla, pocet nohou, pocet
ptivéskl na zadecku), popisuji zptisob pohybu Zivoc€icha, vytvareji jednoduchy nakres
zivocCicha, popisuji vyskyt podobnych zivoc¢ichl ve vzorku (pocet, velikosti) a pfifazuji i
nazev druhu/skupiny’’. Tu uréuji pomoci uréovaci literatury. Mozné je pouziti uréovaciho
klice, ur€ovani pomoci n¢j je presnéjsi ale velmi ¢asoveé narocné. Proto doporucujeme jeden ¢i
dva druhy/skupiny urc€it podle klice a ostatni pak podle jednodussi urcovaci literatury (viz
seznam potiebného vybaveni).

U dalsiho stanovisté postupuji Zaci obdobné, pouZivaji novou tabulku.

Uloha ucitele béhem terénni prdace
Ucitel obchazi tymy a pomahé zaklim s ur¢ovanim zivoc€icht.

Shrnuti a interpretace
Zéci by méli odpoveédét na otazky: Na kterém stanovisti je vice druhl/skupin? Na kterém je
vice jedincii? Jedna se o to samé stanovisté? Proc¢ si myslite, Ze tomu tak je?

Navrhované formy vystupii

Grafy znazornujici po€et druhil/skupin na stanovisti, jiné znazornéni vysledki — napt. kresby
zjisténych druht/skupin zivocichii na podkladé¢ charakterizujicim stanovisté (vyjadieni typu
substratu, proudici nebo stojaté vody). Kresby tak mohou vyjadiovat jak pocet jedincii na
stanovistich, tak i jejich druhové slozeni. Vhodné jsou také kresby (i vétsiho formatu)

9 Doporucujeme: MALENINSKY, Miroslav. KIi¢ k uréovdni vodnich breberek. Praha: Cesky svaz ochranc( pfirody,
1996. 34 s. Lze zakoupit u CSOP.

10 Doporuéujeme: ORTON, Richard; BEBBINGTON, Anne; BEBBINGTON, John. Kli¢ k urcovani
sladkovodnich bezobratlych Zivocichii. Jitka Dvorska. Brno : Rezekvitek, 1997. 8 s.

! Velkou &ast druhii nelze bez laboratornich podminek a vysoce specializovanych odbornych znalosti urit.
Proto tyto zivo¢ichy uréujeme do vétsich ¢i mensich skupin (napf. chrostici, hlisti).
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zjisténych zZivocichl. Pfedlohou mohou byt naloveni Zivocichové, 1ze vSak pouzit i urovaci
literaturu. Tyto grafické vystupy by mély byt doplnény kratkym textovym komentarem.

Na co si dat pozor, nejcastéjsi chyby a problémy

Zaci by méli byt upozornéni na praci kolem potoka, kde miize byt bahno, aby si mohli vzit
vhodné obledeni a obuti. Casty je také problém se systematickym vypliiovanim tabulek — je
vhodné zaky kontrolovat.

Nevyhody metody

Systematické popisovani ulovenych zivocichli neni pro mnoho zaka ptilis atraktivni. Pti
odebirani vzorkl a pohybu kolem potoka je jednoduché se umazat, namocit ¢i si
obleceni/boty znicit. Prace s urCovacim klicem je Casoveé narocna, zaci Casto radéji hledaji
podle obrazovych tabuli.

Vyhody metody

Loveni drobnych Zivogichd ve vodg je pro zaky velmi atraktivni. Zaci zjisti, Z¢ mnoho
zivocichu zijicich na ur¢itém misté neni na prvni pohled vidét. Pti vypliiovani tabulky jsou
nuceni si zivo¢ichy podrobné&ji prohlizet. Pracuji s urcovacim kli¢em a dal$i urovaci
literaturou.

3.3.7 Syntéza

Po ptichodu do Skoly z terénu a po piestavce by se mély déti rozdélit do kombinovanych
skupin. V kazdé této skupiné by mél byt vzdy jeden tym z kazdé oborové skupiny (tj. vzdy
by mély byt sezndmeny s tim, co se konkrétné od nich v dalSich fazich projektu bude chtit,
tedy s tim jaky je smysl vystupl a jakd by méla byt jejich podoba. Také by déti mély byt
seznameny s nasledujicim ¢asovym planem (napt. dokdy je nutné dokoncit plakat). Vhodné je
vSem dohromady pfecist a vysvétlit otdzky, na které budou mit za tkol béhem syntézy
vysledki jednotlivych tymi odpovidat, ukazat jim vzorové postery od déti, které se programu
ucastnili pfed nimi apod.

Vhodné je, aby kazdé tato kombinovana skupina pracovala ve zvIa$tni mistnosti
(pokud neni k dispozici ucebna, staci i vétsi kabinet, Skolni klub nebo jiné oddélené misto). Je
vSak dobré, pokud jsou tyto prostory pobliz sebe, aby vyucujici mél snadno praci vSech
skupin pod kontrolou.

Doporucujeme urcit vzdy jednoho moderatora z fad déti pro kazdou kombinovanou
skupinu — bud’ asistenta, ktery jiz pomahal instruovat spoluzaky v terénu nebo nékoho
Z kapitanti menS$ich tyma. Ten pak bude postupovat podle pfedem ptipravené osnovy: 1)
Nejprve vyzve kazdy tym, aby pfedstavil ostatnim (ktefi dé€lali néco jiného), jak aktivitu
provadéli, co zajimavého zjistili a jak odpovédéEli na zadané otazky (jednad se o otazky, které
byly soucésti metodickych listli a vazaly se Cisté na konkrétni aktivitu). 2) Moderator
postupné Cte syntézni otazky a vSichni se snazi na n¢ najit odpovéd’. Otazky by mély
sméfovat ke skutecné syntéze vysledki jednotlivych aktivit, tj. K jejich zodpovézeni by mély
déti mezi sebou diskutovat a vzajemné si predkladat, co jednotlivé tymy zjistily a co z toho
vyplyva. Syntézni otazky mohou byt nasledujici (zalezi na tom, které aktivity byly na
zkoumaném uzemi provadény): ,,Jak se uzemi vyvijelo v poslednich 200 letech, jak se ménilo
zastoupeni riznych druhii stromt, tvar cestni sité ad.?* ,,Jak se izemi bude podle vas vyvijet
v dalSich 100 letech?* ,,Co je na izemi z hlediska ptfirody nejcennéjsi a navrhli byste
chranit?* ,,Co vasemu Uzemi nejvice Skodi nebo ho ohrozuje?* ,,Jaké opatfeni byste navrhli,
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aby se stav uzemi z hlediska ptirody jesté zlepsil?* ,,Lisi se ¢ast uzemi, kde diiv byla lidska
¢innost nebo osidleni od téch, kde tyto nebyly?* (posledni otazka pouze v ptipad¢, ze se na
uzemi nachézi obé tyto Casti).

Vhodné je, kdyz nékteré otazky vychazi z mistnich redlii: ,,Pro¢ v nékterych mistech
roste hodné ovocnych stromi, kopfiv, vlhkomilnych rostlin atd.?* ,,Jak se méni sloZeni lesa
na jihu a severu uzemi a proc¢?*

Moderator by mél vybrat nékoho, kdo bude zapisovat odpovéedi, na kterych se déti
shodnou. P#i diskuzi je dobré sedét v krouzku, na Zidlich nebo i na zemi. Casto déti necht&ji
praci své skupinky predstavovat. Moderator/koordinator by v takovém piipadé mél klast
konkrétni otdzky a pomoci nich se snazit, aby svou praci popsal kazdy tym. Stejné tak je Casto
potieba klast konkrétni otazky konkrétnim détem i pfi syntéze.

Y vwr

procesem jejiho vedeni mohou zéci této diilezité schopnosti dobfe naucit.

3.3.8 Zpracovavani

V této Casti by kazda kombinovana skupina méla vytvofit plakat nebo prezentaci, kde
jednotlivé tymy predstavi vysledky své aktivity (svého vyzkumu) a jak ji provadeéli. Zaroven
by plakat mél obsahovat i celkové zavéry z vysledki celé kombinované skupiny.

Tvorbu plakatu by mél organizovat vzdy jeden z kapitanti nebo asistentli — tzv.
vedouci. Jeho ukolem je zajistit, aby vSichni kapitani dodali v€as zpracovanou svou ¢ast
plakatu a aby se na néj vSechny ptispévky vesly. Mél by dat celému plakatu ptehlednou
strukturu a jednotnou grafickou formu. Je také na ném zajistit (tedy vytvotit, nebo povérit
n¢koho vytvotenim) nadpis celého plakatu a seznam vSech ¢lent kombinované skupiny.
Ostatni kapitani vzdy odpovidaji za tu ¢ast plakatu, kterou zpracovava jejich tym.

Kazdy tym by mél na plakétu uvést postup své prace a své vysledky. M¢l by tedy
strucn€ popsat, jak jeho prace probihala (co konkrétn€ v terénu d¢€lali) a mély by zde byt
odpovédi na otazky (ty, co jsou obsazené v metodickych listech), na které tym hledal
odpovéd’, doplnéné obrazky, schématy poptipad¢ graty (viz navrhované formy vystupu U
metodickych listi). Tym by se mél realizovat na vymezené ploSe (v ptipad¢, ze plakat je ve
formatu A1, tak mize mit kazdy tym k dispozici plochu dvou A4).

Plakat by m¢l byt vytvoren na zaklad€ nésledujicich pravidel. Jejich struény piehled
by mél dostat kazdy vedouci pred vyrobou plakatu vytistény. Hlavni kritéria (velikost plochy
pro kazdy tym, kritéria dobrého nadpisu) je dobré pied samotnou tvorbou plakéatu dostate¢né
zdUraznit v§em détem, stejné jako naméty, co vSechno by na plakatu mohlo byt. Plakat by mél
byt zajimavy, originalni a nemél by odpudit ptipadného zajemce pfili§ dlouhymi texty.

Nadpis

Kazda kombinovand skupina by si ho méla vymyslet sama - nejlépe takovy, aby obsahem 1
grafickou formou na prvni pohled zaujmul a zaroven vystihoval obsah plakatu. Mél by byt
dobte Citelny a dostate¢né velky (u plakatu formatu A1 alespon na plochu jedné A4, kterou
déti mohou rozstiihat a slepit do jednoho pasu apod.).

Struktura

Cely plakat by mél mit jasnou strukturu, aby popis prace kazdého tymu a jeho vysledky mély
sviyj dostate¢né vyrazny nadpis €i aby byly ptispévky riznych tymu jinak graficky odliSené.
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V piipadé, Ze déti chtéji téma uchopit komplexné, naptiklad jako charakteristiku ptirody

Vv okoli zaniklého rybnika (vysledky vSech tyma budou shrnuty do jednoho textu a v jednom
souvislém textu bude popsan i postup vSech tymil), je i to mozné, ale je tfeba, aby bylo jasné,
ze se na praci podilely jednotlivé tymy, které mély rizné zaméteni.

Obsah

Na plakatu by mély byt alespoii dva obrazky (napt. pozorovanych rostlin, vodnich
bezobratlych organismi), vhodné a pfijemné pro ¢tendie jsou také grafy, schémata, tabulky a
samoziejm¢ mapy (viz navrhované formy vystupu u metodickych listlt). Texty by mély byt
kratké, ale vystizné a napsané dostateéné velkymi, nejlépe tiskacimi pismeny. Ctenafi, ktery
se programu neucastnil, by mély fici, co déti délaly a co zjistily.

Cast obsahu plakatu miize také byt (a je to piimo vhodné) neodborna. Plakat mohou
ozivit ptibehy, které se na zkoumaném misté¢ mohly ¢i stale mohou odehravat, doplnéné
ilustracemi, nebo popisy a obrazky védecky dosud nepopsanych organismu, které misto
obyvaji. Vytvafenim téchto ¢asti plakatu lze povétit déti, které zpracovavani odbornych
vysledki nebavi (a tedy se do né€j nezapojuji ¢i ho narusuji) nebo uz nemaji co délat.

Na vylepSeni vzhledu plakatu je také mozné pouzit ptirodniny (listy, kvétiny, vétvicky
stromt), které vzhled plakatu ¢asto velmi pekné ozivi.

Formalni naleZitosti

Plakat by m¢l mit alespon dva centimetry okraj, pokud neobsahuje prvky, které zamérné okraj
presahuji (napf. pravé nalepené pifirodniny). Také by na ném mélo byt uvedeno, kterému
uzemi se vénuje, a m¢l by obsahovat jména vSech ¢lentt kombinované skupiny (jména
kapitant a vedouciho plakdtu mohou byt odliSena).

Déti by mély ke tvorbé plakatu dostat dost vytvarného materialu. Zakladem plakatu by
mél byt velky papir nejlépe formatu A1, dale by déti mély mit k dispozici obycejné a barevné
papiry, lepidla, nizky, velkou vyraznou fixu, barvy (tempery, fixy nebo pastelky) a
samoziejm¢e vlastni Skolni potieby.

Je vhodné, kdyzZ texty, obrazky a podobné, déti nejprve napisi a nakresli na obycejné
¢1 barevné papiry a ty se poté vlepi na velky papir. Zamezi se tak nepodafenym pokustim o
obrazky, které jsou malovany rovnou fixem a podobnym incidentiim. I kdyZ podkladovy
obrazek na velkém archu je graficky velice cenny, je dobré si ho nejprve predkreslit
obycejnou tuzkou.

Béhem tvorby plakatu by kazda kombinovana skupina méla mit svou mistnost a je
vhodné zamezit pfechazeni lidi ke kamaradiim, aby se inspirovali a podivali. Tim podpotime
odliSnost plakati 1 rizné originalni formy zpracovani nékterych témat.

Pokud béhem programu vyuzivame asistentil ze strany zakl, mohou tito mit na starost
bud’ tvorbu plakatii u jednotlivych skupin, nebo naopak mezi jednotlivymi skupinami
prochazet a radit jim se zpracovanim a interpretaci terénnich vysledkl (specidlné u té aktivity,
kterou po odborné strance vedli).

Idealni roli pro vyucujiciho v této fazi programu je, kdyZ postupné obchézi vSechny

skupiny, sleduje, jak se détem dafii plakat tvofit, radi, povzbuzuje a ptredevs§im hlida
dodrzovani ¢asového planu. Taktéz je vhodné, aby dohlizel na to, zda jsou vSichni zaci
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zapojeni do prace, ptip. aby pomohl kapitanovi nebo vedoucimu plakatu pro né vymyslet
n¢jaké ukoly (napt. nakreslit obrazek k tématu, napsat kratkou reportaz, jak vyzkum
provadéli, povidku nebo pohadku o misté vyzkumu, vytvotit konkrétni graf apod.).

3.3.9 Piiprava na prezentaci

V této casti by se déti mély v ramci své skupiny dohodnout, kdo bude prezentovat jejich
zjisténi pfed ostatnimi. Rozhodujici slovo pfi ur€eni prezentujicich z kazdého tymu maji
kapitani. Kazda skupina by méla mit na piedstaveni svého plakatu pfiblizné¢ 5-10 minut.
Zastupct by mélo byt piiblizné tolik, kolik bylo ve skupiné tymt. Prezentujici se mohou pfi
prezentaci stiidat, dopliovat ¢i n¢jakym jinym originalnim zptisobem plakat a vysledky
jednotlivych tymt ptedstavit. Nékdo by mél plakat béhem prezentace drzet tak, aby na néj
vsichni divéci vidéli. Béhem téchto patnacti minut uréenych na pfipravu prezentaci by bylo
dobré, aby si prezentujici vyzkouseli sviij projev pfed zbytkem kombinované skupiny, aby i
ostatni méli moznost ovlivnit, co a jak bude pfedstaveno, a mohli opravit prezentujici pfi
ptipadnych nepiesnostech.

3.3.10 Prezentace

Poté, co se déti domluvi a ptipravi, by se vSechny skupiny méli sejit v jedné, dostatecné velké
mistnosti, kde probéhne prezentace jednotlivych plakat. Vybrani zéstupci z kazdé
kombinované skupiny ptredstavi, co délali, co zjistili a okomentuji jednotlivé casti a
zajimavosti plakatu.

Je dobré pred zacatkem samotného prezentovani zminit nékolik zasad Gstni
prezentace. Reénici by neméli k publiku stat zady, idealni je Eelem poptipadé bokem, kdyz
néco ukazuji na plakatu. Nem¢éli by si ,,drmolit pod vousy*, ale mluvit nahlas a artikulovat,
tak aby je 1 posluchaci vzadu slySeli a rozuméli jim.

Po tom, co kazda skupina dokon¢i prezentaci svych vysledk, je vhodné vyzvat
k potlesku. Nasledovat by mél prostor pro ruzné otazky. Je dobré zduraznit posluchacim, Ze
otazky jsou vitany. Odpovidat nemusi nutné ti, kdo prezentovali plakat, mizZe to byt n€kdo ze
zbytku skupiny. Tim, Ze budou déti odpovidat na kladené otazky, uci se diskutovat a pomoci
argumentl obhajovat své vysledky a zjiSténi.

3.3.11 Zhodnoceni plakatii, jejich prezentace a celého vyukového
programu, podékovani détem

V tomto poslednim, ale velmi dalezitém bloku, by mélo probéhnout zhodnoceni celého
programul.

Nejprve je dobré zhodnotit plakaty a vyhlasit ty nejlepsi v nékolika kategoriich. Témi
muze byt prehlednost, odborné Groven obsahu a estetické zpracovani (pfi hodnoceni vice
kategorii 1ze tak vétSinou ocenit kazdy plakat). Také je dobré upozornit na hlavni nedostatky
¢i naopak ocenit n€které originalni a p€kné zpracované ¢asti. To pomize détem, aby pfisté
byly schopné plakat zpracovat jesté 1épe.

Zhodnocen by mél byt i mluveny projev fec¢nikd, je prospésné popsat nejcastéjsi chyby
apod. Tato ¢ast miize pomoci détem naucit se prezentovat své vysledky, coz je velice diilezita
schopnost.
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Program by mél zakoncen celkovym zhodnocenim toho, jak se déti do narocného
projektu zapojily. Vhodné je vSem détem pod€kovat, zvIasté potom kapitanim a vedoucim,
kteti méli naro¢ny kol vést tymy ¢i skupiny svych spoluzaki a asistentiim, kteti vétSinou
piipraveé vénovali sviij volny Cas a bez nichz by realizace tohoto vyukového programu nebyla
Mmozna.
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3.3.12.3 Tabulka — Dokumentace zastavby
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3.3.12.4 Tabulka — Zbytky sadii a zahrad, solitérni stromy a aleje

Cislo . .| Obvod |Polomér . . . .y .
strom Narodni ndzev Vegetacni kmene koruny Nasazeni Vékové stadium Poskozeni Poskozeni koruny Vyskyt suchych vétvi Sadovnicka Oounaomi Poznamka
u prvek cm] im] koruny [m] kmene hodnota zésah
so | SK| st 1]12[3[4]5 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% { Nad50% |1|2|3]|4|5
so | SK | st 1:2.3:4:5 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% | Nad50% {1{2/3{4}|5
so | SK| st 1i2i{3:4i5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% |1{2i3 /45
so | SK| st 1i2i{3i4i5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% ! 25%-50% | Nad50% 1123145
so | SK| st 1:2i3: 4.5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1123 45
S0 | SK| st 1i2i3i4i5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% i 25%-50% | Nad50% [ 1123145
so | SK| st 1i2/3/4 /5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% ! 25%-50% | Nad50% | 1123 /45
so | SK | st 1:2i3:4{5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% [ 112345
so | SK | st 1i2/3/ 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 123 /4|5
so | SK | st 1:2i3:4{5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1123 45
so | SK| st 1i2{3. 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1{2/3i{4|5
so | SK | st 1i2i3:4/5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% 25%-50% | Nad50% 1{2/3i45
so | SK | st 1:2i{3: 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% |1{2i3 4|5
so | SK| st 112131415 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% |112i314|5
so | SK | st 1:2{3:4/5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1{2{3 /45
so | SK| st 1:2131415 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% | Nad50% {1{213i4}5
so | SK| st 1:i2:3:4:5 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% { Nad50% {1{213{4}5
so | SK | st 1:2131415 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% | Nad50% {1{213{4}5
so | SK| st 1i2i{3i4i5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% (1123145
so | SK| st 112131415 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% |1/{2/3 /45
S0 | SK| st 1i2{3 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% |1{2i3 /45
so | SK| st 1i2i3i4:/5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% ! 25%-50% | Nad50% | 11213145
so | SK| st 1:2i3: 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1123145
so | SK| st 112131415 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% [112i3 145
so | SK | st 1:2i3: 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% [ 1i2i3 /4|5
so | SK | st 112131415 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1123145
so | SK | st 1121345 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% 1{2/3!4|5
so | SK| st 1i213: 45 1 2 3 1 2 3 Do 25%  25%-50% | Nad50% (1{2/3:4 5
so | SK | st 112131415 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% (11213145
so | SK | st 1213 4/5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% 1213 /4|5
so | SK| st 1:2:3:415 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% | Nad50% {1{2{3{4|5
so | SK| st 1:213:41!5 1 2 3 1 2 3 Do 25% | 25%-50% | Nad50% {1{213{4}5
so | SK| st 1:2{3:4i5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% {12345
so | SK| st 1i213i415 1 2 3 1 2 3 1 Do 25% ! 25%-50% | Nad50% [ 1123145
so | SK| st 1i2{3:4 /5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% [1{23 /45
so | SK| st 1i213i4i5 1 2 3 1 2 3 1 Do 25% | 25%-50% | Nad50% | 1123 /4|5
so | SK| st 1i{2/3:.4 /5 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% (12345
so | SK| st 1:2i3:4i5 1 2 3 1 2 3 1 Do 25% | 25%-50% | Nad50% [ 1123 45
so | SK| st 1i2{3 45 1 2 3 1 2 3 | Do 25% | 25%-50% | Nad50% {12345
so | SK| st 1{2{3:4 /5 1 2 3 1 2 3 Do 25% 25%-50% | Nad50% (1{2/3i4 5
DATUM VYPLNENI VYPLNIL
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Vékové
stadium Oznaceni Charakteristické znaky Poznamka
nova Y ) L Obdobné plati i pro jedince zapéstované
1
vysadba Prevladaji znaky a projevy ujimani 2 naletd
Obdobné u jedincli zapéstovanych z nélet
2 odrostld |Ujata vysadba doposud nestabilizovana, znaky intenzivni pé€e nebo|pfevladaji znaky spojené se zakladanim
vysadba |jeji absence, zakladani architektury koruny primarni struktury koruny s nutnosti
intenzivni péce (projevy)
stabilizova
3 ny Dotvareni typickych charakteristik pro dany druh (tvar koruny, borka|
dospivajici |...), Casto zacatek plodnosti
jedinec
dospély je ¢asto komplikované, je nutno
4 jedinec prihlédnout ke zvlastnostem jednotlivych
Vyvinuty jedince s charakteristickymi znaky druhu druhl
festarly
5 F}edinecy Rozpad struktury jedince s doprovodnymi projevy (Ubytek kosternich
vétvi, nastup pfirozenych nemoci)

Poskozeni koruny

1|Nepodstatné zlomy nebo pahyly v koruné, velké mnozstvi starych, ¢aste€né zahojenych ran

N

Ojedinélé poSkozeni vétSiho rozsahu, popf. podstatna ¢ast kosternich vétvi slabé poSkozena

3[Poskozeni kosternich vétvi velkého rozsahu, ohroZujici jedince

Poskozeni koruny

do25% |Cetné slabsi vétve, zanedbana péce

25- 50 % |Cést kosternich vétvi nebo odumirajici terminal

nad 50 % |Vypadek kosternich vétvi nad 50%, suchy terminal
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3.3.12.5 Tabulka — Pro¢ to tam roste a kvete

BOTANIKA nazev rostliny pokryvnost (%) |rozmisténi|poznamka
Nézev/kéd ctverce: " e
ol | © >¥ > .
Q °\° 2 i 8 g % qc)
clo|w|~|A] 2| 3|8
Of =i 1 1 1 c S
@ S|l el S
Nl '|o]|9|wn]| o] »v|'®
S]] N - o (=
Celkova pokryvnost (oznac)
jedinec vzacné
5-10% 10-50%
50-75% 75-100 %

Podmacenost (zakrouzkuj):

na Ctverci stoji misty voda

na ctverci je bahno

na ¢tverci je vihka ptda

na ¢tverci je normalni ptida

na ¢tverci je suchd puda

Zastinéni (zakrouzkuj):

zadné (uprostred louky)

minimalni zastinéni

polostin

stfedni zastinéni (les)

silné zastinéni (husty les)

Sklon svahu (zakrouzkuj):

prudky svah

vyrazny sklon svahu

mirny aZ neznatelny sklon

Mapovali:

Datum:

Profil svahu:
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4 Diskuse — nékteré postiehy a zkuSenosti z ovérovani
modelu vyukového programu

Béhem provedenych workshopti jsme si vyzkouseli rizné zpusoby rozdéleni déti do tymi.
Ve vsech ptipadech déti do skupin vybirali jejich ucitelé. V Becové, kde se workshopu
ucastnili zaci z celého druhého stupné, vznikly tymy vétSinou vékove smisené. Tymy byly
také koedukované. Prvniho workshopu v Teplé se ucastnila pouze jedna tiida, v tymech byly
tedy stejné staré déti. Tymy byly az na nékolik vyjimek tvofené bud’ pouze divkami, nebo
pouze chlapci. Podobné to bylo i na druhém tepelském workshopu, kde také vznikly vékove
stejnorodé tymy nekoedukované. Vyjimkou byl jeden tym tvofeny Sestdkem, sedméakem a
osmakem. Tento tym pracoval dobfe a béhem ¢asu urceného na tvorbu plakatu i velmi
efektivné. Otazkou je, zda to bylo dané charakterem konkrétnich osob (z kazd¢ tiidy byl
ucitelem vybran pouze jeden z4k) nebo tim, ze Zaci pochazejici z riznych tfid byli spojeni
spiSe tim, Ze se snazili dosdhnout stejného cile, nez tim, Ze by si spolu povidali nebo ,,d€lali
blbosti".

Vzhledem k praci vékové smiSenych tymu, jak jsme ji pozorovali, povaZujeme toto
rozdéleni za vhodné. Predpokladali jsme, Ze vytvofenim tymu ze zakl riiznych tiid se narusi
zab¢hnuté vztahy v kolektivu (socidlni postaveni ve tfid€, kamaradské ,,particky* ad.). Tim
déti vystoupi z dosavadnich roli a i jedinci dosud ziistavajici v pozadi se mohou projevit jako
napiiklad viidei mladsich. Prace mezi Zaky rtiznych tfid a setkani jejich kolektivil, které maji
spole¢n¢ na néem pracovat, je také vzajemné muze velice obohatit. U¢i se tim pracovat
V tymu s lidmi, se kterymi zatim ¢asto nekomunikovali.

Koedukovanost tymu se ukazala jako dvojse¢na, protoze jejich aktivita byla velice
individualni. Nékteré takovéto tymy pracovaly na popud holek ¢i klukd, ale v n¢kterych
naopak prevladl zajem o ostatni ¢leny tymu a aktivita, kterou jsme po tymu pozadovali, byla
pfesunuta do pozadi. Povazujeme také za vhodné, aby v kazdé skupiné nebyl jen jeden
chlapec mezi dévcaty, resp. jedno dévce mezi kluky. V tom ptipadé€ je jiz v nasi vékové
kategorii vhodné mit skupiny spise nekoedukované.

Béhem workshopt si tymy vybiraly aktivity, kterymi se budou zabyvat, podle potadi v iivodni
hte. Timto zplisobem na nejméné aktivni tymy zustaly ty nejméné atraktivni a mnohdy i
naro¢néjsi aktivity. Rozdily mezi praci i celkovymi vysledky jednotlivych skupin se tak jesté
zvySovaly.

Proto si myslime, Ze vhodnéj$im zptsobem prifazeni aktivit k tymam je losovani,
které méné¢ aktivni tymy nutné neznevyhodiuje a zaroven je z moznych variant z pohledu déti

S 4

asi nejspravedlive;si.

Pti praci v terénu 1 pfi zpracovavani (v ramci prvnich tii workshopil) dostaly déti zadani Gstné
a byly jim nadiktovany dvé az tfi obecné otazky, na které mély odpovédét. Neustale jsme jim
museli opakovat, co vlastné maji délat a co z toho mé vzniknout. Také bylo hodné tieba
navrhovat konkrétni formy zpracovani casti plakatu.

Proto jsme pfi dalsim workshopt (s primou nasi Skoly) dali kapitanlim tymu papir s
podrobnym popisem aktivity, konkrétnimi cily, na které maji odpovédet 1 navrhovanymi
formami vystupt (grafy, mapy, planky, srovnavaci fotografie apod.). To se ndm pfi praci
Vv terénu osvédcilo. Je vSak nutné zadani napsat co nejkonkrétnéji a mit pfipraveno nékolik
kopii pro ptipady, kdy déti zadani ztrati (coZ je velmi pravdépodobné). Pfesn¢ zformulované
vyzkumneé cile ve form¢ otazek, na které maji zaci béhem vyzkumu, resp. jeho zpracovani,
je cilem, ale 1 béhem terénni prace se zamyslet nad zjiSt€énymi informacemi a data také snadno
interpretovat. Tyto otazky jsou velkou pomoci i pii tvorbé plakati, resp. prezentaci, které tak
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mohou byt koncipovany metodicky snadnou formou otazek a odpovédi doplnénych dalsimi
prvky (grafy, planky, obrazky ad.).

Papir s podrobnym zadanim, které by konkrétn€ popisovalo nalezitosti vystupti a
mozné formy jeho jednotlivych ¢asti (formalni nalezitosti plakatu/powerpointové prezentace,
obrazky, schémata, grafy, nalepovani pfirodnin), by méli dostat i vedouci jednotlivych
plakata.

Protoze déti nevédely dostateéné doptedu, jak bude program vypadat a Ze se budou pohybovat
V terénu, vzaly si ¢asto nevhodné obleceni (zabky, kratké kalhoty a sukné) a potom se

z pochopitelnych diivodi nechtély pohybovat ve vy$§im porostu (tvofenym hlavné koptivami)
¢i na velmi prudkém prasném svahu. Vhodné by proto bylo véasné informovat Zaky o tom,
kde bude program probihat a doporucit dlouh¢ kalhoty a pevné boty. V ptipadé
hydrobiologického prizkumu doporucujeme, aby déti mély 1 ndhradni ponozky, pfip. i1 boty.

Urcovani drobnych vodnich bezobratlych Zivo¢ichii podle klice (Maleninsky 1996) se
ukézalo byt ¢asové velmi naro¢né a proto si myslime, ze praci s klicem by si déti mély
vyzkouset pouze na prvnich ulovenych exemplafich. Ostatni sta¢i urcovat podle
rozkladaciho kli¢e od Rezekvitku (Orton a kol. 1997).

Détem casto délalo potiZe pochopit zptisob vypliiovani tabulek. Proto by bylo vhodné
tabulky doplnit vysvétlivkami, popiipad¢ vzorové vyplnit prvni fadek tabulky. Zpisob
vypliovani tabulky vysvétli ucitel asistentiim, kteti pomohou s pochopenim tabulek
kapitdniim a jejich tymim.
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5 Zavéry

Podaftilo se ndm vytvotit a popsat model piildenniho vyukového environmentalniho
programu zameéteného na rozvoj schopnosti pracovat ve skuping, ziskavat data pii praci
V terénu, interpretovat je, vysledky zadanym zptisobem zpracovat a prezentovat ostatnim.
Vyukovy program je uréeny pro déti z druhého stupné ZS. Popis programu ma
obecnou ¢ast, kterd zahrnuje ivod a vytvoreni skupinek déti, zdsady prace v terénu,
zpracovani a prezentaci vystupt. Druhou ¢asti je devét metodickych listi z oblasti botaniky,
vyvoje krajiny a hydrobiologie obsahujicich detailni popis terénnich aktivit (véetné jejich
piipravy, naro¢nosti, nutnych pomiicek a vystupti). Z metodickych listl je mozné si vybrat
podle mistnich ptirodnich podminek, zkuSenosti zakti a odborného zaméteni ucitele.

Modelové aktivity jsme si nejprve sami na sobé vyzkousSeli a podle naSich zjisténi
jsme je upravili tak, abychom je mohli realizovat béhem workshopt s détmi druhého stupné
ZS. Uprava se tykala predevsim zjednoduseni aktivit a zpiehlednéni tabulek. Dale bylo
konkretizovano zadani a 1épe definovany vyzkumné cile.

V &ervnu 2011 jsme realizovali t¥i dopoledni workshopy s détmi ze ZS Tepla a
ZS Betov. Na zakladé ziskanych zkugenosti jsme vytvotili detailni popis jednotlivych aktivit i
celého vyukového programu. V zati 2011 jsme nékteré aktivity a v ¢aste€ném rozsahu 1 model
vyukového programu vyzkouseli s prvnim ro¢nikem nasi §koly (primou osmiletého
gymndzia), v fijnu 2011 pak byly nékteré aktivity ovéfeny na projektu Expedice Jordan 2011
na 2. stupni a 5. tiidé ZS Orbis Pictus v Tabofe.

Nase zkuSenosti bychom radi jeste rozsitili a predali dal.
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7 Prilohy
7.1 Vytvoiené plakaty (ZS Becov, ZS Tepl4)

2 Z8 Bedov, II. stupen
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3 28 Betov, II. stupei
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4 78 Bedov, Il. stupen




5 ZS Bedov, II. stupen
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7 Z8 Tepl3, V. roénik
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7.2 Tabulky k pivodnim metodam
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Misto zkoumani vody
Cislo lokality
Pocasi (jasno,polojasno,zatazeno)

Srazky (v€etné mihy, namrazy, mzeni):

Charakter okolniho prostiedi (les, louka, pole)

Zapach (Zadny, slaby, silny, chemicky)

datum:
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Drobni zivocichové dna - bentos

Prozkoumej, jaci Zivo¢ichové Ziji na dné. Postup: Naber cednikem kus dna (bahna, pisku , listi apod) a opatrmé proplachuj v cedniku az nekali vodu.

Pak v8e wklepni do bilé misky a pfidej troSku vody. Uvidi§ patmé mnoho hybajicich se zivoSichl vypadajich jako Eervici, Sneckové, Sestinoha a osminoha zvifatka, housenky
a VSelijak podiwna strasidylka. S pomoci pinzety a IZicky si je mize$ roztfidit podle podobnosti do kelimkl. Ruzné druhy, které najde$, si zapi§ a zméF do tabulky. Vzory jsou v druhé tabulce.
Pak zkus nabrat jiny typ dna (pisek, bahno, listy). Najdi kamen, opatré poloz do misky a Stétcem ho odisti. Najdes dalSi zvifatka. Kamen z proudu je jiny nez z tiSiny, wzkousej to.

Pozorné sleduj, zda zahlédne$ ryby, zkus je pozorovat, a zapsat, co jsi vidél: velikost, poCet, zplisob pohybu. Chce to ¢as a Stésti. Ptej se rybard, zda tu ryby jsou, jaké a zda se rozmnozuji.

Pomucky: svétla miska nebo tacek, dalsi malé misticky nebo jogurtové kelimky, husty cednik, vétSi Stétec, pinzeta nebo alespori IZicka, lupa,

milimetrové méfri

tko nebo Supléra, atlas/kli¢ vodncich organismil (bezobratlych, vodnich larev hmyzu), tuzky, tato tabulka

zpusob pohybu (plave zije spise v
pocet P u you (P 5 jak je vmisté . Cisté, stfedné | na jakém substratu [ jméno zvifete (alespon pfiblizné -
. < N ~ . | leze, sviji se, raketowy S wskytuje se - N Cax s N
délka | Sitka | pocet | priveskl , . - hojny (jeden, o nebo silné  |nalezeno (vbahné, na| plosténéc, hlist, Eerv, hmyz, plz,
" N pohyb, pomaly apod.) jednoduchy nakres p vriznych R . o\ x: = .. e
téla | téla) | nohou na h desitky, stowky, . znecisténé kamenu, v pisku mlz) &i co pfipomina (maly Snecek,
N Jak reaguje na o 5. o | velikostech? N . - N
zadecku I veliké mnozstvi) wvodé (zkuste |apod) + misto nabrani Cepicka, jako housenka)
podrazdéni? S
zjisti)
25 | - — iod Iy na rozloZenych
5mm | asi 6 |neni vidét 626, m: <<Emm2<mm jen2 Je mq Smx nevim listech, z jejich larva chrostika
mm schova do domecCku druhy velky

kouskt méa domecek




Tabulka - dendro 2

datum: nazev lokality: |Eislo Ctverce:

mapovali:

PAREZY - pocet v jednotlivych kategoriich podle priiméru (délejte ¢arky)

l. 1. 11. Iv. celkem
0,5-1,5dm 15-30cm 30-60 cm 60+ pafezi:

celkem v
kategorii

Tabulka - dendro 2

datum: nazev lokality: |t':islo Ctverce:

mapovali:

PAREZY - pocet v jednotlivych kategoriich podle priméru (délejte ¢arky)

I I 1. Iv. celkem
0,5-1,5dm 15-30cm 30-60 cm 60+ parez:

celkem v
kategorii
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7.3 Grafy — zpétna vazba

Chtél/a by ses podobného programu
zucastnit znovu?
HAno
M Spie ano
[ Spise ne
M Ne
= Nevim
Rrozumél/a jsi zadani ukolu?
B Ano
M Spie ano
[ Spide ne
M Ne
B Nevim
Jak moc byly tkoly tézké?

M nejlehéi

M lehké

m stfedné tézké

W té7ké

W nejtézsi

B neodpovédél

10 Divky, ZS Becov
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zucastnit znovu?

Chtél/a by ses podobného programu

HAno

M SpiSe ano
1 SpiSe ne
M Ne

M Nevim

r r

Rrozumél/a jsi zadani ukolu?

HAno

M Spise ano
m SpiSe ne
H Ne

M Nevim

Jak moc byly ukoly tézké?

|11 Chlapci, ZS Beéov

M nejlehci

H lehké

W stfedné té7ké
W té7ké

M nejtézsi

¥ neodpovédél
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Chtél/a by ses podobného programu
zucastnit znovu?

HAno

M SpiSe ano
W Spise ne
B Ne

W Nevim

r r

Rrozumél/a jsi zadani ukolu?

HAno

M SpiSe ano
W Spise ne
B Ne

W Nevim

Jak moc byly ukoly tézkeé?

M nejleh&i

M lehké

W stfedné tézké
W té7ké

M nejtézsi

B neodpovédél

12 Divky, ZS Tepla - V. roénik
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Chtél/a by ses podobného programu
zucastnit znovu?

B Ano

M SpiSe ano
1 SpiSe ne
B Ne

m Nevim

r r

Rrozumél/a jsi zadani ukolu?

B Ano

H SpiSe ano
W SpiSe ne
B Ne

W Nevim

Jak moc byly ukoly tézké?

M nejlehdi

M [ehké

W stfedné té7ké
W té7ké

W nejtézsi

® neodpovédél

13 Chlapci, Z8 Tepla - V. roénik
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Chtél/a by ses podobného programu
zucastnit znovu?

B Ano

M SpiSe ano
1 SpiSe ne
B Ne

= Nevim

r r

Rrozumél/a jsi zadani ukolu?

B Ano

M SpiSe ano
W Spise ne
M Ne

B Nevim

Jak moc byly ukoly tézkeé?

M nejleh&i

M lehké

m stfedné tézké
W té7ky

M nejtézsi

¥ neodpovédél

14 Divky, ZS Tepla - IX. roénik
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Chtél/a by ses podobného programu
zucastnit znovu?

H Ano

M SpiSe ano
1 SpiSe ne
M Ne

m Nevim

Rrozumél/a jsi zadani ukolu?

B Ano

M SpiSe ano
W SpiSe ne
B Ne

B Nevim

Jak moc byly ukoly tézké?

H nejlehdi

B lehké

m stfedné tézké
W t&7ké

M nejtézsi

M neodpovédél

15 Chlapci, Z8 Tepla - IX. roénik

97



